EMOKEY ANDRAS

Eszrevételek a felsGoktatasi torvény tervezetéhez

A tervezet inkabb koncepcid, mint egy torvény tervezete.
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A tervezet tobb olyan kivansdgot is megfogalmaz, amivel Onmagaban mindenki
egyetérthet. Csak lidvozolhetd az a torekvés, mely szerint a torvénynek a felsGoktatas
kozszolgalati jellegét kell tiikr6znie, és nem a szolgaltatas-jelleget. Nagyon fontosnak
tartjuk a fdiskola és az egyetem egymdstol valo kivetkezetes megkiilonboztetését a
torvénytervezetben: annak hangsulyossa tételét, hogy a féiskola célja a gyakorlati képzés,
mig az egyetemi képzésben az elsddleges cél a kutatds és a magas szinti alkalmazas
elsajatittatasa.

Egyetértiink az olyan torekvésekkel, mint példaul ,,a hataskordk ott vannak, ahol....” vagy
ezen a kitételen tal azzal is, hogy ,er0s, fliggetlen szervezet Orkodik a mindségi
kovetelmények betartdsa felett”, azonban nem mindegy a részletes szabalyozasok
tartalma.

Fontosnak tartjuk tisztazni a tervezetben az aldbbiakat: Mit jelent az , erds, fiiggetlen
szervezet”? Ki hozza ezt létre? Milyen mértékben szolhat bele az intézmény életébe, vagy
az oktatok munkajaba? Nem mond-€ ez ellent az intézményi autonomianak (amit
egyébkeént maga a tervezet is tobb esetben hangsulyoz!)? A részletek ismerete nélkiil a
fentiek gyakorlatilag nem itélhetok meg.

Az egyetemek a cél szerint a mindséget képviselik— ugyanakkor a tomegoktatassal ezt
nem lehet biztositani.

Kérdés, hogy elég lesz-e a tomegoktatas tovabbi terjedése ellen az egyetemekre torténo
bejutas pontszamok alapjan torténo szigoritasa?

A tervezet egyik legfobb ellentmondasa az oktatoi kinevezések témajaban jelentkezik. A
torvénytervezet kiemeli, hogy a felsooktatasi intézmény autonomidjanak egyik biztositéka
a ,,munkatarsak és a vezetok megvalasztasa” (16. o.), ugyanakkor a docensi kinevezést a
miniszter hatdskérébe utalja. Véleményiink szerint ez olyan ellentmondds, melynek
masodik része serti az intézményi onallosagot, ugyanakkor tulzott feladatot ro a
minisztériumi appardtusra (Amennyiben Kkozpontilag fogjak ellendrizni  valamennyi
docensi kinevezés tartalmat.).

Masik problémat jelentd elem az oktatoi eldrelépés, kinevezés, illetve tudomdnyos
fokozatszerzés feltételrendszere. Az oktatoi munkakorokhoz kapcsolodo kinevezési,
tudomanyos fokozatszerzési feltételek megvaltoztatasat nem tartjuk indokoltnak. A
habiliticio eltorlése — véleményiink szerint — nem kelléen dtgondolt lépés lenne, mivel ez
az elem fontos Osztonzeést jelent(ett) a PhD megszerzése utan, az oktatoi tudomdnyos
elorelépésre.

A torvényjavaslat 6. sz. mellékletében talalhato 1) feltételekhez nem fiiznek indoklast. A
megvaltoztatott ~ kovetelmények az  egyetemi  docensi  kinevezéseknél a
legszembetlinbbbek. Az egyetemi docensi kinevezéshez kévetelményként dllitott 15 év
oktatasi-szakmai tapasztalattal a fiatal tehetséges egyetemi oktatok tovabblépését
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korlatozzak, gatoljak, a szakmai kiteljesedésiiket idosebb korra toljak, ami a kutatoi,
oktatoi motivaltsaguk fokanak gyengiiléséhez, vagy végso esetben a palya elhagydsdhoz
vezethet. A jelenlegi térvényi szabdlyozdsban szereplé 8 év oktatasi-szakmai gyakorlat az
egyetemi docensi cim megszerzésére vélemeényiink szerint elegendonek, megfelelonek
bizonyul, Ha a szigoritas elkeriilhetetlen, abban az esetben is maximum 10 évet tartunk
redlisnak.

Az oktatokkal kapcsolatos torvényjavaslat indoklasaban olvashat6, alabb idézett mondat a
doktori fokozat elértéktelenedéséhez vezethet: ,,...A pedagdgusképzésben tantargy-
pedagogiat oktatok esetében a doktori fokozattal egyenértékiinek kell tekinteni a
kozoktatasban eltoltott aktiv hiisz évet €s a mesteri fokozatot...” 4 tudomanyos fokozat és
a megszerzett gyakorlat ilyen modon térténd dsszehasonlitasat, a fokozatnak a gyakorlati
tapasztalattal egyenértékiiként kezelését semmilyen koriilmények és meghatdarozasok
mentén nem tartjuk lehetségesnek.

A jogszabaly tervezetnek a Képzés cimii fejezetében lehetne tisztazni a szakoktato képzés
¢€s az uj elvekre épiild és a tervezett 01 strukturaba — osztatlan képzés — helyezett, €s ott
folytatandd mérnoktanar képzés helyét a felsdoktatas megvaltozo rendszerében.

A tervezet az alabbiakat irja: ,,A szakmai pedagdgusképzésben a felséfoku szakképzés
keretei kozott folyd gyakorlati oktatok, az alapképzésben folyd szakoktatok és a mester
vagy osztatlan képzésben folyd mérndktanar képzésben ondllo szakképzettségként van
jelen a szakmai és a pedagogus szakképzettség.”

A fenti idézetre épitve itt kellene tisztazni a tanarképzo intézetek konkrét feladatat:
értelmezésiink szerint a tanarképzés feladata a pedagogiai-pszichologiai blokkra, illetve
az adott szakma oktatasanak modszertandara torténd felkészités, a megfelelo szinti
szakmai képzés folyamata, vagy vegzettség megléte mellett. Az elobbi eset legnagyobb
valoszintiséggel a nappali tagozatos pdrhuzamos képzés keretei kozott tortéend
tanarképzés. Ugyanakkor meg kell hatdrozni a diszciplinaris képzés és a pedagogiai
felkeszités osszhangjat. Azt, hogy mikor, milyen feltételekkel léphet be a diszciplinaris
képzésben résztvevé a mérndktandrképzésbe, és azt, hogy a tandrképzés a Szakmai
képzéshez illesztve meddig tart, milyen feltételekkel szerezhet tanari diplomat a képzésben
résztvevo hallgato.

Tekintve, hogy a tanari szak a szaktanari képzésben is tars-szak, tehat csak egy
diszciplinaris képzés mellett, azzal kapcsolatban értelmezhets, megolddsnak tiinik az,
hogy a mérnoktandr képzésbe csak olyan hallgato léphet be, akinek megszerzett egyetemi
szintii szakmai végzettsége van, vagy egy adott szakteriileten mar megkezdett egyetemi
tanulmanyokat folytat.

Nem egyértelmiien szol az anyag a szakoktato képzés kézoktatasban elfoglalt helyérdl,
illetve annak megvalositasi kereteirél sem. A hagyomdnyos szakoktato képzés — annak
ellenére, hogy a képzés 1996-t0l foiskolai szintli rangot kapott — nem biztositott
dtjarhatosagot a mérnoktandrképzés felé. Az ezt koveto osztott ciklusu szaktandrképzésben
a szakoktato képzés a mester szintii tanarképzés egyik lehetséges bemenete volt, ez
tovabblépési lehetoséget adott a végzett szakoktatok szamara a mérnéktanari kurzus
elvégzésére. A baj ott volt, hogy valamilyen okbdl a szakoktato szakra nem volt jelentkezo.
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Javaslatunk szerint pontosan tisztazni kellene a szakoktato képzés strukturajat, helyét a
tandarkepzes rendszerében. Mivel a szakoktato szakon a pedagogiai-pszichologiai blokk
mellett sziikségszeriien kell, hogy legyen egy, az adott szakmara jellemzé diszciplinaris
blokk, a szakoktato képzésbe valo belépés feltétele megkezdett diszciplinaris BSc
tanulmanyok megléte, vagy mar megszerzett diszciplinaris BSc végzettség lehetne.

Ha a mérnoktanarképzésben az elobb elmondottak szerint a belépési feltétel egy mar
megszerzett diszciplinaris master fokozat, illetve a diszciplinaris képzés megkezdésének
ténye, akkor a szakoktato csak akkor léphetne be a tandrképzésbe, ha felvételt nyert egy
kompatibilis szakmai mesterképzési szakra.

A pedagogusképzés vonatkozasdban a képzésbe torténd belépéskor sok foérumon
igényként fogalmazodik meg az alkalmassagi vizsga kérdése, ami e tervezetben is
megjelenik. A torekvés onmagaban helyeselhetd is, azonban hozza kell tenni, hogy a
gyakorlatban eddig nem sikeriilt megvalositani valoban eredményes sziirést a belépéskor.
Meérni lehet esetleg a palya iranti motivaciot, de ez — sokunk sajat tapasztalata is —
folyamatosan valtozhat, alakulhat (akar sajnos negativ irdnyban is). Az ,.elkotelezettség”
vizsgalata egy adott allapotot tiikr6z, amit a képzési folyamatban kell is fejleszteni, igy
ennek a bemeneti mérése alapvetden keveset ér. A pszichologiai alkalmassag is mérheto,
de ez is valtozhat az évek multaval (pl.: ki€gés). A fizikai alkalmassag tiinik a leginkdbb
egzakt, tobb szempontbol alland6 és mérhetd tényezonek, igy az fogadhato el leginkabb.
Kiegésziilhet ez természetesen néhany specidlis készség, képesség mérésével (pl.:
tanitoképzés, miivészeti targyak tanara, testneveld, stb.), amire mar most is van gyakorlat.
A felvételi eljaras keretében alkalmazando alkalmassagi eljaras szerepe csak egy
dltalanos sziirés lehet, s a képzés folyamatara helyezné a pedagogusi palyara valo
alkalmassag kérdését. Ezt a képzés folyaman a tandrjeloltek ilyen iranyu felkészitése
tenné teljessé. Gondolunk itt elsésorban olyan studiumokra, amelyek megerositik a
jeloltet valasztasukban, és municiot adnak a mentalis egészségre.

10) Néhany tovabbi észrevétel:

— A fbiskoldk elsédleges feladata a felkészités a gyakorlati munkdra” (14. oldal)
E kitétel nem egyféleképpen értelmezhetd. Mit értiink ,,gyakorlati munkan”? Az
egyetemi képzés az erre vald felkészitésben nem érdekelt, ill. a fdiskolak nem
folytathatnak eredményes tudomanyos tevékenységet?

— ,, Tandrképzé Intézet az a szervezeti egység, amely — jogszabdly alapjan — a karok
mellé rendelve szervezi, tovabba ellatia a tanarjeloltek elméleti és gyakorlati
keépzését.” (18. oldal)

A karok mellé rendelés szo szerint értendd, tehat a tanarképzo intézetek rektori
kozvetlen iranyitastak kell, hogy legyenek?

— ,,A kétciklusi képzés els6 idOszaka, az alapképzés altalaban 6 félév.” ... ,Az
alapképzésnek két, tartalmilag kiilonbozd tipusa van: a gyakorlati és az akadémiai.”
(21. oldal)

Nem javasoljuk a kétciklusii rendszerben az alapképzés tovabbi felosztasat. Az
alapképzés un. akadémiai tipusa elméleti, igy minden bizonnyal piacképtelen lenne.

— ,,64 évesnél idésebb oktato mar csak kiilonésen indokolt esetben palyazhat vezetoi
tisztségre.” (21. oldal)



E célkitiizés is helyesnek tlinhet elsé pillantasra, de ha figyelembe vessziik, hogy a
vezetd oktatoi elorelépés alsd hatira erdteljesen kitolodik, illetve a PhD utani
tudomanyos eldrelépés egy fontos szelete eltlinik a rendszerbdl, akkor erdteljesen
sziikiil az az id0séav, amig valaki vezet6i posztot lathat el.

— , kiemelt professzor” (46. oldal)
A tervezet szerint azt az egyetemi tanart neveznék igy, aki rendelkezik az MTA
doktora fokozattal. Véleménylink szerint ez az elnevezés nem egyeztethetd 0ssze az
europai egyetemek tobb szaz éves kultirajaval és terminologiajaval.

Godolls, 2010. november 30.

Dr. Emékey Andras
SZIE GTK
Pélyatervezési és Tanarképzo Intézet.



