A magyar torténelem vitas kérdései

I. Bevezetés

Rendszervaltozas vitas kérdései még ma is ¢lok. Nem €16 vita targy azonban: 48 vagy 67. A

kulturalis emlékezet kapcsan beszéltiink az ¢l6 emlékezet hosszarol: 80 illetve 40 év, harom
generacié altalaban (Szekfii Gyula: Harom nemzedék). Erthet6 is lehetne, miért nem vitazunk
a kiegyezésrol.

A masodik vilaghabora még igen €16, ugyanakkor az az érdekes, hogy az 1. és a 2
vilaghabora utdn is sokan keresték arra valaszt, hogy miért jutott oda Magyarorszag, hogy
két vesztes vilaghaboru is alla hata mogott. Azaz akar Ossze is érhetne a kérdésfeltevés. Ha ma
még izgat minket, hogy mi tortént a 2. vilaghaboru alatt, akkor az is izgathatna, hogy hogyan
jutott oda Magyarorszag.

fgy vagy tigy, 48 és 67 é16 kérdés volt az elsd vilaghdboru idején, illetve még a 2.
vilaghaborat kovetden is. Azt a kérdést tették fel, hol tévesztettiink utat, hogy ide jutottunk?
Mikozben szomszédaink sokkal jobban jartak Magyarorszag orok vesztes maradt. Mi az
oka ennek, hol tévedtiink el, mit csinaltunk rosszul?

Fobb datumok: 1848 (kettds cél: fliggetlenség és rendi allambdl polgéri 4talakulds) — 1867
(kiegyezés) — 1918-19 (két forradalom).

I1. Szekfii Gyula: Hirom nemzedék

Az irés a 18-19-es forradalmak (polgari forradalom, tandcskoztarsasag)
megrazkodtatasanak élményébdl sziiletett, egy valsagélménybél, és ennek a valsagnak a
gyokereit keresi. Meg is taldlja: a probléma f6 gyokere a 19. szazadi magyar liberalizmus.

1. Az 1918-19-es tragédidk f6 oka: a nyughatatlan kismagyar elképzelések. A magyar
rendek is a kismagyar kuruckodas f0szerepldi, igy negativ megitélés ala esnek. A rendi-
fiiggetlenségi mozgalmak igazabdl a tarsadalmi fejlodés akadalyozoi lettek mar. Szekfii
szerint raadasul a torténeti Magyarorszag egyben tartdsa, mint elsédleges cél (Primat der
Aussenpolitik), csakis Habsburgokkal egyiitt képzelhet6 el.

Szekfii a magyar rendiségrodl: a rendek a nemzeti autondmia, a nemzeti dnrendelkezés
megtestesitdi voltak, de késobb atértékeli a szerepiiket. Kismagyar-nagymagyar felfogas
kiilonbsége egyre ¢lesebben megrajzolodik. A kismagyar: a tiszai, lazongo, protestans,
nacionalista és kuruc Kis és kozépnemesek fiiggetlenségi clképzelései ellentétben a
nagymagyarokéval, amely dunantili, katolikus, rendparti, Habsburg-hii arisztokratak
vallottak magukénak. Kétféle lelki alkatrol ir Szekfii.

2. F6 baj a magyar liberalizmussal az, hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy a haladas,
szabadsag és népszuverenitas valamint az egyenldség eszméi a szenvedélyek

elszabadulasahoz vezethetnek. ,,A liberalis elv a tomegek kozé szorva idedlis szellemi javitas



helyett rombolast végez, szabadsag és humanizmus helyett forradalmat ¢és terrort sziil.”
Elsoképpen is az 6si magyar kuruckod6 6szton, kuruckodo6 nacionalista szenvedély tort
fol, mely a magyar nemzetiség erdszakos terjesztését ¢s a Habsburgokkal val6 fegyveres
leszamolast tiizte ki céljaul. A harmadik generacid, a kiegyezés generacidja is még mindig a
nemzeti fiiggetlenség ¢s a nemzeti illuziok biivkorében élt, ¢s elhanyagolta a tarsadalmi
valtozasok megszervezését.

Raadésul nem vette figyelembe ez a magyar liberalis nacionalizmus, hogy a magyar allam
soknemzetiségii lenne. Hitt egy dbrandban: a politikai egyenléség, a demokricia megoldja
majd a nemzetiségi kérdést is, mégpedig oly moédon hogy a nemzetiségek asszimilalédnak
majd a demokracia révén magyar nemzethez. Szekfli szerint ily modon a nemzetnek Kossuth
helyett Széchenyit kellett volna kovetnie, aki szamot vetett a specialis magyar
viszonyokkal (soknemzetiségii allam). Széchenyi szerint nem politikai eszkdzokkel kell
megvaltoztatni a magyar tarsadalmat, hanem belsé erkolcsi megujulassal. A hagyomanyos
magyar lelki alkatot kell megvaltoztatni (szalmalanglelkesedés, szenvedélyesség, illuziok
kergetése, partoskodas).

3. A f6 gond: Széchenyi eszmerendszerét6l a masodik illetve harmadik nemzedék szinte
teljesen elfordul mar, méghozza tudatosan, noha mégis ra hivatkoztak politikai tetteik
igazolasakor. Meghasonlottsag. Sajat cselekedeteikre keretek igazolast Széchenyinél,
mikozben nem azt nézték mit mondott Széchenyi valdjaban, hogy aszerint is cselekedjenek.

Széchenyinél a politikai rendszer a lelki konstiticié sziileménye (szellemtorténet).
Magyarorszag egy nagy parlag, ezt pedig magyar lelki alkat megvaltoztatasaval kell
virdgzova tenni. Nemzeti biineink is vannak, amelyek igazan parlaggé teszik
Magyarorszagot, hiszen ezaltal nincs elég kimiivelt katfd: hitsag, szalmalanglelkesedés,
lustasag-restség illetve irigység.

Ezek helyett a nemzeti erényt kell elérni Szekfli értelmezésében Széchenyi szerint. Lelkileg
fliggetlen, nem Onaltato alkat kell,

Két kérdés, amely a leginkabb égetd volt Szekfii szerint:

Kozjogilag Ausztria ¢s Magyarorszag kolcsonods egymasrautaltsaga mellett érvel Széchenyi,
ahogy Szekfii is védi a kiegyezés létrehozdit (Biboval ellentétben). A nemzetiségi kérdés:
magyarositani a magyarokat akarat 6, nem a nemzetiségieket. De erdszakos magyarositas
értelmetlen. Ne bantsuk a nemzetiségi kérdést és ne nyuljunk a kozjogi kérdéshez — ez volt
Széchenyi allaspontja, de mindkettében elfordultak téle a kovetkez nemzedékek.

A kozjogi kérdés ¢s a vezényleti nyelv kérdése helyett a mezogazdasag, a néphigiénia, a
parasztsag felemelése, a kozéposztily miivelése lett volna az éget6bb kérdés. Azaz: az
allami fiiggetlenség kérdése arnyékaban elhanyagolta a tarsadalmi problémakkal valo
szembenézést. De a kozjogi kérdésben persze 6 is allast foglal: mivel a magyar allam
soknemzetiségii ¢s raadasul az ausztriai tartomanyokkal egybe is van forrasztva, igy a
fiiggetlenség kovetelése a nemzetiségekkel ¢s a Habsburg hazzal valo6 osszeiitkozéshez
vezet egyszerre.

(Széchenyi nem liberalis, hanem romantikus konzervativ. Nemzeti és keresztényidealok lebegne el6tte. A romantizmus lapelvei:
nemzetiség, keresztény erkolcs, egyéni tokéletesiilés. De ilyen politikai romantizmus sehol nincs masutt Europaban, Széchenyi és kore
(Kolesey, Vorosmarty) ilyenek csak — allitja Szekfii.)

Az els6 nemzedék: 20-as években szinre 1ép6 nemzedék: 30-as évek végére meghaladja Széchenyit, tallép rajta



I1I1. A Szekfu-Malyusz vita

Malyusz: A reformkor nemzedéke 1923 Szazadok; Tamadja a Hairom nemzedék
koncepcidjat. A hiba f6 oka metodikai: pusztan eszméket vizsgal, de megfeledkezik az
eszmék megvaldsitasanak feltételeirdl, a tarsadalmi viszonyok vizsgalatardl. Pedig: ,,Annak
a hosszu fejlodés kényszertiségével determinalt llapotnak az ismerete, amelyben a tarsadalmi
osztalyok ¢éltek, amikor a liberalizmus aramlata, az eszmék aradata elérte oket, el nem
mellézhetd, éppen Gigy nem az anyagi helyzet sem, mely a kor gondolkozasat befolyasolta” —
irja Malyusz.

Malyusz szerint ugyanis: a lassu polgari atalakulasra csak I1. Jozsef halala utan keriilhetett
volna sor, de ez mégis megakad a 19. szdzad elején, mivel Martinovicsék mozgolddasara jott
Habsburg-reakcié megakasztotta. A kisnemesség mély tespedtségbe siillyedt, nem volt meg a
polgari miiveltség és iranyultsag igen sokdig, mint ahogy megvolt példaul Franciaorszagban.
Helyettiik a 19. szazad masodik harmadaban ismét feléled6 kozépnemesek fordultak
ismét a reformeszmékhez: de a kozépnemeseknek meg kellet gy6zniiik a tespedt,
miiveletlen kisnemeseket az ligy fontossagarol, ehhez pedig jelszavakra, frazisokra volt
sziikség.

A Széchenyi féle konzervativ forradalomnak azonban egyaltalin nem volt realitasa,
mivel az arisztokracia egyaltalin nem akart mélyebb atalakulast — mondja Malyusz.
Kossuthnak volt viszont igaza, aki a k6znemesség hagyomanyos kuruc érzelmeire apellalt,
¢s a demokracia valamint az egyenléség jelszavaval tudott hatni a kisnemességre. Kossuth
érdeme tehat, hogy tomegek, kisnemesi tomegek kimozdultak a tespedtség allapotabol.
Szekfiinek ezért nincs is igaza, amikor Kossuth radikalisabb elképzeléseiben keresi az
1918-1919-es korszak problémainak gyokereit.

Malyusz szerint viszont a k6znemesség szerepe nagyon is pozitiv volt, szerinte éppen inkabb
a fonemesek hatraltattak a tarsadalmi fejlédést, a nemzeti fiiggetlenségrol mar nem is
szolva. Szerinte raadasul az orszag teriileti integritasa nemcsak a Habsburgok segitségével
volt megdrizhetd. A tarsadalmi fejlédés zaloga is a kozépnemesség lett volna, ahogy azt az
1792-93-as rendszeres bizottsagi iilések tapasztalatai is mutatjak.)

Még egyszer a reformkor nemzedékérol

Szekfli neonacionalizmusa a dualizmuskori kdzjogi nacionalizmussal ellentétben, kulturalis
nacionalizmus volt (Klebelsberg). A tarsadalmi reformok a miiveltség terjesztésével
kezdhetok el, és feliilrdl, allami segitséggel valosithatd meg. Az allami szuverenitas és
egység megorzése mindennél fontosabb Szekfiiéknek, emiatt keriil a népszuverenitas elé
az allami szuverenitas. A kismagyar lelki alkat ugyanis a torténeti magyar allam
szétbomlasahoz vezet Szekfii szerint, hiszen az nem szamol a nemzetiségek bomlaszto
hatasaval. gy a kismagyar alkatbol kovetkezd feltételen népszuverenitas eszméje
korlatozando.

Malyusz szerint viszont a népszuverenitas és a kismagyar megoldas egyaltalan nem
veszélyeztette a magyar allam teriileti integritasat.



Szekfi és Malyusz vitaja a ,,Magyar torténetrél”

Szekfii fejezete a Magyar torténetben: Matyas a reneszansz egyéniség kiteljesitdje, aki nem a tortok elleni késdbbi
hatékonyabb védekezés céljabol hodit, hanem a reneszansz egyéniségébdl, a hatalmi vagyabol kifolyolag. A 16. szazadban
pedig: nem a keleti, erdélyi orszagrész a magyar allamisag és allameszme igazi fenntartdja, hanem a dunantali részek. A
magyar allameszem a nyugati orszagrésznek koszonheti folytonossagat. A nagybirtok szerepe is itt tarulkozik fel eloszor: a
torokok elleni védekezés fo erddei lesznek azok, igy nemzetvédd, nemzetfenntartd funkciodja lesz. Késobb pedig a torok
kitizése utan a f6 szerepe: az orszag ujratelepitésében rejlik. A 17. szazadi Erdély nem a nemzeti és vallasszabadsag o6 fészke,
a modern demokratikus Magyarorszag bolcséje. Erélyt a torok diktatum sziilte, szultani parancsszora. A rendiség itt is negativ
megitélés ala esik, nem nemzeti célokat tartanak a szemiik el6tt, hanem: a nemesi privilégiumok fenntartasat. A 18.szazadot is
teljesen atértékeli: a dualizmus koraban ez az iddszak a nemzetietlen, hanyatl6 periodus, a Habsburg hatalom kiépitésének
idGszaka. Szekfii szerint viszont legnagyobb haladas erre a korra jellemzd. Az orszag Gjjaépitése, nyugalom és rend idoszaka.
A felvilagosodas hozza majd megint a visszafejlédést Martinovicsékkal.

Malyusz: a magyar barokk idészaka nem csupan Habsburg segédlettel volt képes fejlodni a 18. szazadban, hanem 6nallo
fejlodési jellemzAi is voltak. Raadasul a magyar barokk korszakot inkabb a vallasi tiirelmetlenség, és a tiilsagosan
kdzpontositott hatalom jellemezte. Ezzel szemben a felvilagosodas hoz igazi fényt: a tarsadalom érdeke keriil az llam érdeke
elé, egyenldségeszmény.

Szekfii és Malyusz a kdzépkori nemzetiségi politikarol

1935 Szekfii Magyar Szemle hasabjain: A magyarsag és kisebbségei a kozépkorban; A magyar kiralyokat k6zépkorban
alapvetden tiirelmes, a nemzeti kisebbségeket védo politikat folytattak, 1d. szentistvani allameszem ,,az egynyelvii és
egyszokasu orszag torékeny és gyenge”. A francia nemzetallam-koncepciordl kellene lemondani, helyette t6bb jo megoldas is
felmeriilt mar: 1848-as nemzetiségi torvény, Kossuth konfoderacios terve, illetve az 1868-as nemzetiségi térvény. De a német
nemzetfogalmat sem tekinti jarhatd utnak, szerinte a kiilonféle nyelvii nemzetiségeknek egymas mellett élését kell biztositani.

1939 Malyusz: A kézépkori magyar nemzetiségi politika Szazadok; szerinte az Arpadok nemzetiségi politikaja éppen hogy
nem tiirelmes, hanem asszimilalo jellegli volt, 1d. a magyar kiralyok a bekoltoztetett nemzetiségeket nem egy tombben,
hanem az orszagban szétszorva telepitették le. A kiralyok tudatosan akartak magyarositani ezeket, asszimilalni. De Szekfii
szerint a szétszoras oka: a betelepililok nem egy tomegben érkeztek, vagy ha igen,.a kor azokat mégis egy tombben
telepitették le (szaszok, jaszok, kunok).

IV. Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem

A szazadfordul6 ota sokan kérdezték mar: milyen is magyar lelki lakat, mi a magyar?
Vilaszuk 4ltaldban: a magyar olyan utra lépett, amely lelki alkatihoz nem illik, olyan
hatasokat fogadott be, amelyek ellentétben allnak eredeti lelki alkataval. Idegen uralom,
idegen beolvadas vagy idegen hatas utjan. P1. Németh Lészl6: a gondot a német €s a zsido
elemek asszimilacidja okozta.

De val6jaban nem ez a kérdés: a torténelemben kell korbenézniink, hogy miért viv mindig
onmagaval is terméKketlen vitikat. A bajok valamikor 16. szazad elején kezdddnek Bibo
szerint, amikor is a Dézsa-forradalom leverése utan Werbéczy miivében eldszor kap tartds
format az, hogy koznemesség és kisnemesség elkiiloniti magat teljesen a parasztsagtol, és
inkabb a fonemességgel cimboral. Innen szamitjuk a legkartékonyabb tarsadalmi réteg
igazi meger6sodését: az ¢letformajaban alig, &m uralmi igényeiben a paraszttol igencsak
kiilonboz6 kisnemes formajat. A polgari fejlodés megakasztoi pontosan ezek a Kisnemesek
lesznek. A rendek nem haladaspartiak, de fiiggetlenségpartiak ugyanakkor. A haladasparti
az uralkodo lesz a 18. szdzad masodik felében.

19. szazad: a demokratikus és fiiggetlenségi mozgalmak egymasba fonddnak, ezzel pedig a
tarsadalmi reformok és a fiiggetlenség fonddik elvileg egybe. De az iigy elbukik, a 48-as
forradalom leverésével ismét Habsburg abszolutizmus: egységesiteni akarja még egyszer
utoljara birodalmat, de ez nem megy immar. Rédadasul csak féllépések: jobbagyfelszabaditas,
de a tarsadalmi tovabbfejlodés akadalyozasa pl. De rajon: mar nem képes, nincs ereje az



abszolutista kormanyzashoz, visszalép a régi rendi allamhoz inkabb. De gond: 1848-ban a
magyarok mar meghaladtak a rendi allamot, modern parlamentaris alkotmanya volt,
igy most kevesebbet kinalnak nekik, mint amit elért 1848-ban. A magyarok 48-at akarjak, az
osztrakok éppen azt elkeriilni, de kozben kiegyezni.

1860 és 1866 kozott ismét abszolutista kormanyzasi mod, nem sikeriil megegyezni, de
ezalatt magyar koznemesek is kiabrandulnak, megtorpan szellemi fejlodésiik. 1848 bukasa
két dolgot rogzitett bele a nemesség agyaba, melyek koziil egyik sem volt valdjaban igaz:

1. A Habsburg birodalom léte sziikségszert ¢s eltorolhetetlen, és mi nem tudunk kiugorni
beldle, mert Eurdpa ezt nem tdmogatja s segiti a restauraciot. Ez persze nem volt igaz a
hatvan években mar, s6t az 1866-os vereséget kovetden egyaltalan nem.

2. Ha netan mégis sikeriilne kiugrani a Habsburg monarchia 6lelésébél, akkor nemcsak a
monarchia, hanem a torténeti Magyarorszag is darabokra torne a nemzetiségek ellenséges
viszonyulasa miatt. Ebbdl a két tapasztalatbél lesz a kiabrandultsag, ami végiil a
kiegyezéshez vezetett. Inkabb a megmentheté biztos maradjon meg (a torténeti allam),
semmint hogy elveszitsiik még azt is. Id6kozben a jobbagyfelszabaditas a koznemesség egy
részét a tonk szélére juttatta. Ha pedig tarsadalmi ereje csokken, akkor legalabb politikai
hatalmat tartsa meg a megyei ¢s allami hivatalokon keresztiil, amelyeket fizetéses
munkahelly¢ alakitva nyerjen ismét szilard gazdasagi alapot maganak. Azaz: szamara is
éget6 kérdéssé valta kiegyezés, nemcsak a dinasztianak, amely 1866-ban a németektdl
elszenvedett stlyos vereséget kompenzalna ezaltal is. Két, védekezésre kényszeriilt ero
egyezik ki tehat egymassal 1867-ben. A dinasztia és a magyar politikai elit is kdlesondsen
tulbecsiilte a masik f¢él erejét.

A kiegyezés ugyanakkor egy miifogas volt valojaban: a kozdos tligyeket kotott mandatumi
bizottsdgok targyaltdk, nem parlament még véletlentil sem, ¢és egyiitt nem is targyalhatnak,
csak szavaznak, de ennek eredménye mégis inkabb az lett, hogy a dinasztia kezében maradt
gyakorlatilag a hadiigy és a kiiliigy, valamint az ezeket lehetdvé tevd pénzforrasok
meghatarozasa. De a legeselesebb dolog az, ahogy a megegyezés szovegét egészen masként
interpretalva fogadtak el a Lajta két oldalan.

Osztrak kiegyezési torvény: csak az 1860-as oktorjalt alkotmany modositasa, amelyet
kovetden ugyanugy érvényben van az oktéberi diploma, csak annyi a valtozas, hogy a
magyaroknak ad egy privilégiumot. De a birodalom egységességét megérizve teszi ezt. Az
osztrak kiegyezési torvény tovabbra is birodalomrdl beszél.

Magyar kiegyezési torvény, ami itthon elfogadésra keriilt: egy 6nallé és minden birodalmi
kerettdl fiiggetlen magyar allamroél beszél, melynek egy Ausztria nevii masik, 6nallé
allammal kozos iigyei és uralkodo6ja van. Valoban: itthon Magyarorszdgnak hivtuk a mi
teriiltiinket, de odaat mindig is birodalom maradt (nem pedig Ausztria), amelynek része még
mindig a magyar allam. Azaz illazié mindkét oldalon: odaat — megmaradt a birodalom,
itthon — fiiggetlen lett Magyarorszag. Az egész konstrukci6 jogilag magyar oldanak
kedvezett, de ténylegesen a dinasztia mellett (katonai Magyarorszagion is itt voltak).

Onamitas az osztrak részrél, hiszen egy birodalomnak mar nem szerves része, amelyik
csak had és kiiliigyén keresztiil csatlakozik hozza, ehhez sok masra is sziiksége lesz, amivel
jot tehet népével. De ezek az eszk6zok mar a magyar allam kezében voltak. De a cseh
kiegyezést meg kell akaddlyozni, ezt teszi Andrassy, mivel amig csak egy osztrakkal azonos
sulyu és jogl nemezt van, addig hihetd, hogy Budapest egyenrangu Béccsel, de ha mar Praga



is bejon, akkor Budapest mar inkabb az alarendelt Pragaéhoz hasonlit, ha kicsit jobb is,
semmint Béccsel egyenrangt. Innentdl mar tényleg érdektarsak az osztrakok és magyarok,
hiszen az osztrakokbol végleg kiabrandultak csehek, szétrobbantani akarjak mar inkabb
Ausztriat.

De magyar részrol is 6namitas, hogy megvan a magyar fiiggetlenség, hogy 48 céljait 67
érte volna el. Ezt képviseli még Szekfii is. Pedig mesze nem fiiggetlen Magyarorszag, és
inkabb az oktoberi diplomat, semmint 48-at teljesiti be 67. Magyarorszag ugyan felelds
parlamentet kapott, de csak igy, ha a kiegyezéspartiak mindig is tobbségben maradnak.
Ehhez viszont kellet az allandé megvesztegetés, azaz a rendszerben kddolva volt a romlasa.
Ha mégis a fiiggetlenségi mitoszban hivok nyernek: jon a dinasztia katonasaga, ¢s rendet
rak, mint 1905-ben.

De akkor mi vitte ra mégis Deakot, Eotvost, Kemény Zsigmondot, hogy a kiegyezés
partjara alljon? Ehhez azt kell megvizsgalni, hogy szdmukra miként vetddott fel a kiegyezés
kérdése. Harom kérdésben:

1. Akarnak-e fiiggetlen, alkotmanyos, szabad allamot. Persze;

2. Az alkotmanyos monarchiat vagy inkabb a koztarsasagot akarjak-e? Inkabb alkotmanyos
monarchia;

3. Akarjak-e e torténeti Magyarorszag egyben maradasat, teriileti épségét megorizni?
Igen, de ez a két utébbi igen ugyanakkor mégis ellentétben volt az elsé igennel.
Alkotmanyos monarchia egy nemzet egy uralkodoja lehetett csak igazan, akkor lehetett
csak elfogadtatni. De erre nem volt lehetdség Magyarorszagon, ahogy a harmadik kérdés is
ellentmondasban allt az elsdvel: a demokratikus szabadsag szétrobbantja a torténet
allamkeretet.

Az emigrans Kossuth a konfoderacios tervével mindketté kovetkezményeit vallalva allt
ki az els6 kérdés mellett inkabb. A rendszer megmerevedik ebben hazugsagban, hiszen
fejlodésképtelen. AKi egyszer elfogadta kiegyezést, annak el kellett fogadnia valasztasok
tisztasaganak megrontasat is: mert a kiegyezés keretein beliil sem a teljes fiiggetlenség, sem
tarsadalmi forradalom, sem a nemzetiségi onrendelkezés hiveinek nem szabadott
hatalomba jutniuk, kiilonben szétrobbant volna a rendszer. A nép nem nevelédik a
parlament altal, hanem butitodik.

A tarsadalom fejlédés is megreked: a polgarosulé nemesség helyett az eldzsentrisedo
polgarsag alakul ki. Ahogy a nemzetiségi politika terén is zsakutcaba keriil: a magyarok
demokratikus elvekre hivatkozva kovetelnek jogot maguknak, de a mésik népeknek ezt mar
nem adjak meg, a torténeti érvre hivatkozva. Inkabb asszimilalo politika.

1918: fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag, azaz akar megvaldsultnak is tekinthetd lett
volna két cél, csakhogy a harmadik (teriileti integritas kérdése) olyannyira athatotta
magyar politikat, hogy az nem engedte kiélvezni az els6 ketté megvaldsulasat. Sot: inkabb
az ellen fordul, de legalabbis a demokracia ellen. A demokracia valoban a teriileti szétesés
szinonimaja lett, mikozben a tarsadalmi forradalom gondolat is rémiszt0 példat nyert a
proletarforradalom idején. Ez vezette Szekfiit is arra, hogy konzervativ és a Habsburg
monarchia egységét partolja, a kiegyezést nagyon jonak tarté munkat irjon, Harom
nemzedék cimmel. Hiszen az el6bbi érv szerint azt lehetett levonni kdvetkeztetésként, hogy a
kiegyezés (nem a teljesen fliggetlenség), és a visszafogott tarsadalmi reformok tartjak
csak egyben a magyar torténeti allamot. Ehhez pedig a kiegyezés szolgaltatta véderOmiivet.
Noha Bibé szerint éppen a Kkiegyezés kovetkezménye lett a teriileti Allam szétesése, ahogy



azt mar Kossuth is megjosolta, hogy egyszer megindulnak majd a nemzetiségek a Habsburg
birodalom felszamolasara, akkor mar teljesen szét fog hullani nemcsak a monarchia, de a
magyar allam is.

A politikai vezetéshez aztan idomult a magyar lelki alkat, hiszen aki nem fogadta el a
kiegyezést, az egyaltalin nem tudott érvényesiilni. A hamis realistak tomkelege alakult igy
ki, aki eredetileg nem fogadta el feltétleniil a kiegyezés hazugsagat, &m az érvényesiilés miatt
végiil mégis. Masrészt a thlfesziilt 1ényeglatok csoportja, akik jol lattak a hazugsagot, de
izolalodnak, duzzognak, hogy nem hallgatjak meg Oket, kiilonccé valnak és politika vezetésre
amugy is képtelenek.

V. Bibo Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorusaga

Nem igaz, hogy a nemzet és a nacionalizmus a francia forradalommal sziiletett volna,
minddssze annyi tortént, hogy a nemesi nacionalizmusbol tomegmozgalomma alakult 4t a
nacionalizmus. Kozel masfél évezredes fejlodés eredménye a nemzet, bar az igaz: a
konstanz-i zsinatot kovetden elvalik lassan kelet-kozép és Nyugat-Eurdpa utja a
nemzetté valas terén. Spanyol, angol ¢s francia nemzetallamok, olasz és német
széttoredezettség, Kelet-Eurdpa visszamaraddsa. Bar nyelvi egység még Nyugat-Europaban
sincsen ekkor. Nyugat-Europaban tobbé-kevésbé valtozatlanok maradnak a hatarok a
kozépkor végétdl fogva. A francia forradalom ebbe a megszilardult allami keretbe hozza
be a nemzeti érzést a tomegeknek. Nekik nincs mas feladatuk, mint elfoglalni az allamot a
nemzet nevében, kisz¢lesiteni annak alapjat.

Mas a helyzet kelet és Kozép-Eurépaban: nincsenek szilard allamhatarok (olasz, franci,
magyar a torok uralom alatt). Masrészt Kozép-Eurdpat egy soknemzetiségii allam: a
Habsburg monarchia uralja. Ebben komoly egyesit6 torekvés nem johetett 1étre, annyira
erdsek voltak a széthuzo erék. Azaz a 19. szézad elején egyeldre itt még az kérdés meriilt fel:
a nemezi mozgalom ilyen kerete vegyen birtokba? El0szor le kellett bontaniuk a meglévo
kereteket (Habsburg monarchia), hogy aztan annak helyén jat épithessenek. Ez a keret-
hiany azzal is egyiitt jart, hogy nem volt ily mdédon sajat adminisztrativ szervezetiik,
gazdasagi szervezetlik, nem volt soknak févarosa, egységes politikai kultarajuk.

Ha nincs meg az allami és egyéb keret, akkor az dsszetarto eronek masnak kell lennie: igy
fordulnak a nyelvi nacionalizmushoz. Ezzel viszont a hatarok még sikamlésabba valtak az
egyes nemezetek kozott, hiszen az 0sszes egynyelvii nemzettars egyesitése a cél ezutan. A
torténelmi élmények mellett a nyelv koti 0ssze Oket. A nyelvi Osszetartozas torténelem
tényezOvé avanzsalt ugyanakkor. A torténelmi érzelmek ugyanakkor altaladban talnyultak a
nyelvi hatarokon, ez okozta legnagyobb konfliktust.

A harom torténeti allam 6sszeomlasa és kozos vonasaik

Inkabba Habsburg monarchia 1étezése okozta a zlirzavart, semmint 6sszeomldsa. Mindharom
torténeti bakai a 18. szdzad végén kezdddtek.

Lengyelorszag

Lengyel fele mellett van egy hatalmas kiterjedésii litvan fele is, melynek lakossaga litvan
illetve orosz és ortodox vallasu. De felosztjak (Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag kozott



harom alkalommal 1772, 1793, 1795) Eltorlik a térképrol gyakorlatilag. Egy baballamot
visszaallitanak 1815-ben, de ez gyakorlatilag orosz fennhatdsag alatt, csak az els6 vilaghabora
alatt és azt kovetden alakul 1jja.

Magyarorszag

A torténeti allamkeretben igen sok nemzetiségi ¢lt: északon még elképzelhetd lett volna,
hogy a magyar allamon beliil maradjanak, ha valéban nem nemzetallamot akartak volna a
magyarok, de a déli nemzetiségek sohasem éreztek kozosséget (a horvatokon kiviil) a
magyarokkal. A szabadsagharc vezetdi igy aztan egyszerre kiizdottek a nemzetiségekkel és a
reakcids hatalmakkal (Ausztria, Oroszorszag). 1848: Europa cserbenhagyta Mo.-t és a
nemzetiségekben egyaltalan nem lehet bizni. Azaz ha demokratikus uton rendeznék be a
magyar allamot, akkor rogton elvalnanak a nemzetiségek abbol. Gorcsds magyarositd
politika a belatas helyett, ezzel pedig az északi nemzetiségek is ki akartak valni végleg.

Csehorszag

A kozépkori Csehorszag teriiletén a lakossag csak 2/3 aranyban cseh, a tobbi német.
Fordulopont 1918: amikor a tisztan cseh teriiletek mellett immaron szlovak és magyar
teriiletek is a ,,torténeti” cseh allam részei lesznek, rdadasul tigy, hogy tovabbra is jelentds
német lakossag ardnya. 1919 lesz a csehszlovak torténeti €s sérthetetlen hatar. Valéban
demokratikusabb allam, mint a tobbi kortars allam, am az etnikai érzékenységet itt sem
vették figyelembe, akarcsak a dualizmus kori Magyarorszagon. 1938: megmutatkozik,
hogy nemcsak a német és a magyar lakossag, de még a szlovak sem érez feltétleniil
szolidaritast Csehszlovéakiaval. Europa a cseheket is cserbenhagyta akarcsak a lengyeleket és
a magyarokat — vélték. Masodik vilaghaboru utan egy 1j és nagyon veszélyes megoldasi
javaslat az etnikai hatdrok meghuzasara: kitelepités. Innen nincs visszaut, ahhoz, hogy
mindegyik allam a torténeti érvre hivatkozva maganak koveteljen teriileteket tigy, hogy
kitelepitéssel oldja meg kdzben az etnikai konfliktust.

Mindharom allam hiti reménnyel ¢ltette magat: a demokracia és szabadsag majd
onmagatol megoldja a nemzetiségi konfliktust. Nemzeti és etnikai hatarok kiilonvalnak,
illetve: sajat kisebbségeivel is szembekeriilt egy id6 utan. Eurdpa ekdzben mindharmat
cserben hagyta, de legalabbis ezt érezték. Jot tett volna mindharomnak: ha az 6nrendelkezési
jog révén az etnikai hatarokat tisztazzak, és egy részleges elcsatolast végrehajtanak,
aminek sziikségességét elobb-utobb belatjak. A demokraciaban a torténeti hatarok
szétrobbantisa miatt mindharom csalédott igazabol, nem igazolddott be az elvarasuk,
hogy a demoKracia révén is sikeriilhet megérizni a torténelmi allamhatarokat. igy
természetes modon inkabb a teriileti igények akartak hiien maradni, akar a demokrécia
elhagyasa révén is. A legnagyobb vesztes persze Magyarorszag: Lengyelorszagot ¢és
Csehszlovakiat legalabb a két vilaghaborut kdvetden visszaallitjak jogaiba, de Magyarorszag
mindig rossz oldalon allt.

A politikai kultira fejletlenségét nem a nagybirtokosok, monopolkapitalistak vagy
katonai vezetok egyéni érdekei okoztdk: A nemzeti érzés a gat, amely azonban
tomegmozgalom, marpedig tdomegmozgalom neme lehet egy sziik érdekcsoport mozgalma,
ehhez ténylegesen is at kell érezniiik a tomegmozgalom alapjait. A nacionalista kelet-eurdpai
tomegmozgalmak pedig féligazsagokra épiiltek, amelyek felkorbacsoltak a kozhangulatot. A
fejletlenség oka: nem voltak meg az allami keretek, amelyekbe benyomulhatott volna a
nemzeti mozgalom, ezt elobb még meg kellett teremteni. A nemzethaldl gondolat nem



véletleniil terjed el Kelet-Europaban, mig Nyugat-Eurdpaban nem értik mi a gond. Itt nalunk
félnek a nemzetek a kihalastol, mivel nincs szilard allami alapjuk, amelyet nem kérddéjeleznek
meg. A kozosségért valo félelem erésebb a demokratikus vagynal, plane, ha a kettd
Osszeiitkozik. A kozosség iigye és szabadsag ligye nem forrt egybe, mert szabadsag teljes
kiteljesiilés a kozosség torténeti hatarainak szétrobbandsat is magaval hozta vagy ezzel a
rémképpel fenyegetett. [gy lesz antidemokratikus nacionalizmus.

Megjelenik a hamis realista tipusa: a demokracia alsagos modon valo kicstifolasa révén nagy
kozosségegyesitok (Bismarck, Tisza, Bethlen stb). A demokratikus hatalomgyakorldsnak
vetélytarsakét jelennek meg ezek a nagy allamférfiak: hogy ellenstlyozzak a demokracia
nemzetvesztd jellemvonasait. Az allamféi hatalom a népképviselet mellett sokkal tobb
reményt nyujt itt Kelet-Europaban bizonyos dolgok megoldasaban. ,,A tarsadalom a
bajoktol valo megmenekiilést nem a torvényektol, a kormany hatékony ellendrzésétol
vagy az allampolgarok értelmességétol varja le, hanem ismét a személyes allamfoi
hatalomtdl.” Ezen t0l ismét szerephez jut az uralkodé, a katona és a nemes, mivel itt ismét
ki kell harcolni az aAllamhatarokat, ehhez pedig 6k kellenek. A nemzeti egység tényleges
megteremtdi 6k lehetnek csak — vélik. A nemzeti intelligencia pedig: szintén letorzul.

Jogokat (torténeti, demokratikus vagy etnikai) jogokat vélnek ott érvényesiteni a nyers
er6szak ellen, holott az igényeik szélmalomharca folyik valdjaban a tények ellen.

Erdekes ugyanakkor: egyik kelet-eurépai nemzet sem volt fasiszta vagy éppen
demokrata 6nmagaért, hanem csak ha azzal a teriileteit biztonsagban vélte tudni. A vitdkat
az onrendelkezése népszavazasos teriiletcsatolasok oldanak fel, egyértelmi etnikai
hatarokat htizva (csak harom gécpont marad: Erdély, Danzig, gorog-bolgar kérdés). De
népszavazni valoban csak kérdéses teriileteken érdemes, kiilonben csak a kedélyeket
borzolja.



