A kulturalis emlékezet

Egyéni és kollektiv emlékezet

Kollektiv kulturalis emlékezet lehet: - vallasi
- lokalis
- politikai-nemzeti
- kisebb tarsadalmi csoportok emlékezete

1. Egvéni és kollektiv emlékezet kozti kiilonbség

Az emlékezet elsé hallasra valami tisztan belsé dolog, csak az egyén vonatkozasaban lenne
értelme, székhelye az individuum elméje. Az emlékezet tehat pusztan a pszicholdgia targya
lenne. Az emlékez6képesség miivészete (ars memoriae) az 6korban a retorika egyik része
volt, az emlékezet erdsitése a retorika tudomanyat szolgalta. fgy tartottak szamon egészen a
17. szdzad kozepéig. Ez azonban valéban csak az egyénre vonatkozik, nincs koze a kozos,
kulturalis, tarsadalmi emlékezethez.

Ezzel szemben az emlékezés kulturaja, a kollektiv emlékezet kapcsan mindig az a kérdés:
»mit nem szabad elfelejtenie egy kozosségnek?” Mi lenne a tarsadalom ezen és ezen
emlékkép nélkiil? Rdadasul a kollektiv emlékezet sokszor olyasvalamit is takar, amit a
kollektivum tagja egyaltalan nem élhetett at, hiszen még sziiletése el6tt tortént. Hogy
emlékezhetiink hat olyasmire, amit at sem éltiink? A jelen tarsadalma azonban €l6vé teszi
mégis szamunkra azt. Az autobiografikus emlékezés és a kollektiv emlékezet azonban
gyakran még ugyanazon eseményt is egészen mashogy dolgozza fel. (Gyermeki naiv
emlékezet haboru vagy katasztréfa idején).

Persze Halbwachs szerint az egyéni emlékeket mégis mindig nagyban befolyasolja a
tarsadalom, amelyben éliink. Az altalunk at nem éIt eseményeket ¢s datumokat egyszeri
szamsorbdl vagy ténybdl a jelen tarsadalma teszi emlékké. Egészen pontosan a csaladban
kezddédik az emlékezet kialakitadsa, ahogy generaciok adjak tovabb megélt élményeiket.
Persze lesz olyan is, amit rekonstrualni kell, az elbeszélések alapjan tudjuk mar csak élové
tenni azokat.

(4 mult tarsadalmi konstrukcioja — Halbwachs) Az emlékezés tarsadalmilag meghatarozott
teljes mértékben H. szerint. A tokéletes maganyban felnovekvo gyerek nem rendelkezne
emlékezoképességgel — vallja H. Bar mindig az egyén az, aki emlékezik, aki emlékezettel
rendelkezik, az emlékezoképesség mégis valami kollektiv produktum. A kollektivumok
nem rendelkeznek vele, de egyértelmiien befolyasoljak az emlékezOképességet.

Az ember — és igy a tarsadalom is — csak arra képes emlékezni, ami a mindenkori jelen
vonatkoztatasi keretein beliill multként rekonstrualhaté, akkor az meriil feledésbe, aminek
nincs az adott jelenben vonatkoztatasi kerete. A kiilonféle tarsadalmi csoportokba belenévo
ember, a csoport és a maga szdmara a jelenben fontos emlékeket 6rzi csak meg valojaban.
Az ember persze egyszerre tobb tarsadalmi csoport, tobbféle kollektivum emlékezetének
hordozdéja.



Az emlékezet targyai konkrét id6hoz és térhez, konkrét csoporthoz kotddnek, mikdzben a
harmadik ismérve a rekonstruktivitas. Az elso ketto tiszta, a harmadik azt jelenti: az
emlékezetben sohasem a milt mint olyan 6rz6dik meg, hanem csak az marad meg beldle,
ami adott tarsadalmat értékesnek tart megorizni beldle, és tigy ahogy azt atalakitja egyén és
a tarsadalom. Ezzel egyben persze a jovot is befolyasolja: az emlékezet nemcsak a multat
rekonstrualja, hanem egyben a jovot is megszervezi.

2. Emlékezet és torténelem viszonvya

(Nora: Emlékezet és tortenelem kozott) A mult felgyorsult, azaz minden olyan dolog, ami
elmult minden korabbinal gyorsabban valik torténelemmé, az emlékezet egyre rovidebb
ideig tartja éloként meg azt. Az emlékezetnek helyei lesznek ma mar, nem a fejlinkben
vannak, hanem targyiasulnak, ritusok fonddnak koré. A torténelem mindig kritikaibb,
kevesebb kapoccsal kotodik elbeszélése targyahoz. Elemz6 és Kkritikus, az emlékezet
ellenben szentségbe dgyazza az emléket. A torténelem darabjaira szedi egy id6 utan azt.

Emlékezet és torténelem: az el6bbi csakis a folytonossagra helyezi hangsulyt, a torténelem
éppen a valtozast helyezné el6térbe. A torténelem mindig a nagy valtozasokra koncentral, a
hosszu és unalmas korszakokon kdnnyen atlép, szemben az emlékezettel. A torténész az
objektivitasra torekszik, az emlékezetben viszont mindig benne van a szubjektiv elem. (Bar
kérdéses, hogy a torténetiras valéban olyan objektiv-e, amilyen objektivnek vallja magat.
Ma mar ezért a torténelem irdsa kapcsan is ,,hideg” tarsadalmi emlékezetrol beszélnek).

Emlékezet és torténelem viszonyat az egymasra kovetkezés jellemzi: ahol a miltat nem
tartjak tobbé emlékezetben, vagyis nem élik at, nem ¢lik meg, ott miikddésbe 1ép a
torténelem. A torténelem a hagyomany megsziinésével veszi kezdetét, ahol elhal a
tarsadalmi emlékezet. De a kollektiv emlékezet még a hagyomanytol is kiilonbozik: a
hagyomany és a torténelem kozott foglal helyet, de az atmenet folyamatos, nehezen htizhato
hatar a harom kozott. A kollektiv emlékezet pedig altaldban tobbes szdmot takar: nem egy
egységes kollektiv emlékezet van, hanem egy adott tdrsadalmon beliil is tobbféle az
emlékezet.

A hagyomany fogalma az emlékezés kultirajaval szemben elfedi azt a radikalis torést, ami
miult és jelen kozott van. A hagyomany a folytonossag fenntartasa miatt jott 1étre, az
emlékezés viszont tudatositja azt, hogy nincs mar koztiink valami. A hagyomany fogalma
elkenddzi azt is, hogy van felejtés, hogy van szakadas mult és jelen kozott. Az emlékezés
tudatosan probalja athidalni ezt a szakadékot, a hagyomanyba belesziiletik valaki.

3. A kollektiv emlékezet formai

(Assmann: A kulturalis emlékezet) Az emlékezet kérdése az utobbi idében felerésodott, amit
két tényez6 indokol: 1. Az elektronikus adattarolas forradalmasitotta bizonyos szempontbo6l
az emlékezetet; 2. A sajat, €16 kulturalis tradicié ellenében egyre inkabb tért hodit a
,Kultira utani kultira” amiben egy letlint dolog az emlékezés targyaként ¢l tovabb.



Az emlékezés szoros viszonyban van az identitassal, ¢és ily mddon a hagyomanyteremtéssel.
Ez a harom legfontosabb fogalom, amely egybe is kapcsolddik mindekdzben. A kozos
tapasztalatok, emlékek, az ezeket felidéz6 szimbolumok kdzos cselekvési teret alakitanak ki.
A kozos szabalyok ¢s értékek mellett ez teszi lehetové, hogy egy kozosség ,,mi”-t mondjon.

Az emlékek felidézésiik, megismétlésiik révén élnek az emberekben. Ismételnek vagy
megidéznek, ez persze két kiilonb6z6 dolog. Minden ritus, minden emlékezés felmutatja
ezt a kettosséget, mas-mas aranyban persze. A hagyomanyok irasba foglalasaval példaul az
ismétlésrdl a megjelenitésre helyezddik a hangsuly, értelmezni és igy megjeleniteni kezdik a
szoveget.

A kulturalis emlékezet kérdése persze feltételezi azt, hogy egyaltalan viszonyba akar 1épni
valaki a milttal. De ez azt is feltételezi, hogy a mult multként tudatosul valakiben. Az
elmulasra emlékezés, valami elmuiltra emlékezés legosibb formaja a halottakra valo
emlékezés. Oket az emlékezés aktusaval probaljak meg a jelenben tartani, nem engedik
elfelejteni, az enyészet martalékava valni. A kozosség tagja marad.

Négyféle emlékezet van Assmann szerint:

1. Mimetikus emlékezet: utanzé emlékezet, igy tanulunk minden cselekvést is.; 2. a targyak
emlékezete: a targyak az ember sajat képét tiikrozik, az elmult korokbol fennmaradt targyak
segitenek emlékezni az elmult korok embereire, cselekedeteire.; 3. kommunikativ
emlékezet: a kommunikacio révén kialakuld emlékezet.; 4. kulturalis emlékezet: a harom
egylittese teszik ki ezt;

Kommunikativ emlékezet: a kzelmultra vonatkozik. Jellemz6 példdja nemzedéki
emlékezet. Kb. 80 évet, harom-négy generaciot képes atfogni, de ezen beliil is a negyven év
egy fordulopont, hiszen az egy bizonyos eseményt felnétt fejjel atélok ekkortol kezdenek el
kihalni, ezt kovetéen mar csak a kovetkez6 nemzedék, fiaik €s lanyaik tudjak tovabbadni a
sziileik torténeteit. Ilyenkor iiti fel a fejét az ,,oral history”. A nyolecvanadik év utan
nagyjabol mar csak tankonyvek ¢s egyéb hivatalossa tett torténelmi miivek orzik ezek
emlékét. Innentdl kezd el kulturalis, intézményesitett emlékezet torténelemmé csupaszulni.

A kulturalis emlékezet: itt a milt szimbolikus alakzatokka formalodik at. De itt is jellemzo:
nem a mult ahogy volt 6roklddik at, hanem a csak a jelenben fontos dolgok a multbol.
Mitologiat fon elmult korok koré. Unnepeket szervez (vallasit vagy nemzetit), hogy a
multat jelenvaléva tegye. Ez nem magat6l terjed, hanem gondosan iranyitjak. Ha pedig
iranyitjak, akkor valaki ellenérzi ezt az iranyitast. Hatarokat szabnak, eléirnak, szemben a
kommunikativ emlékezetnél megfigyelheto szabad terjedéssel. Azaz lesznek hozzaérto
emlékezetformalok.

A ritus ¢és az {innep, mint a kulturalis emlékezet szervezdformai

Hérom feltétel sziikséges ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet miikodhessen, hogy az
identitasbiztosito tudast at lehessen adni: tarolhatosag (koltdi megformaltsag),
el6hivhatésag (ritudlék), kozolhetoség (kollektiv részvétel). A kollektivum a ritualékon
valé személyes részvétel révén veszi ki részét a kulturalis emlékezésbol. Unnepeken és



ritualékon val6 részvétellel biztositjak az identitasformalo tudas tovabbadasat. Koz és
linnepnapok ritmusa fog valtakozni.

A kulturalis emlékezet a mindennapok, a hétkoznapokon tili iinnepi emlékezés terepe, a
kommunikativ emlékezetben van viszont némi a hétk6znapokbol is. A csaladi torténetek
tovabbadasa nem kotodik feltétleniil iinnepkehez. A legjelentdsebb kiilonbség persze a
tudés tovabbadasanak megformaltsdgaban van. A kulturalis emlékezet hajlik az
irasbeliségre, ¢és valoban tobb koze van a kommunikativ emlékezetnek a szobeliséghez, de
éles hatarvonal itt sincsen. Irastalan tarsadalmakban tancok, jatékok, maszkok, ritusok,
képek ¢s dallamok, ételek ¢€s italok is tovabbadjak azt.

A kulturdlis emlékezet valtozatai: forrd és hideg emlékezés

A szobeli torténethagyomanyozas az irasbeli feljegyzésnél is er6sebben kotédik ahhoz a
csoporthoz, amelynek sorsarol tudésit, azaz jobban 0sszetartja, de egyben szubjektivebb
is. Forrobb kultarat feltételez, amely €16 és egyben valtozobb is. A forré emlékezés altalaban
megalapozé mitoszokat mond el, amellyel egyben a mult a jelen és jovo feletti ellendrzést is
gyakorol. Az ilyen emlékezés megalapozhatja a jelent, egy folyamat végpontjat és
kezddépontjat 6sszekotve ezzel, vagy pedig a jelennek kontrasztot is tarthat. Ez utobbi
esetben akar ellenallasra is sarkallhat.

A mult, a mitosz bensové valik a forré emlékezésben. A mitosz ugyanis olyan torténet,
amely a vilagban valo tajékozodasunkat segiti, de egyben normativ igényeket is tdmaszt. A
hideg emlékezet esetén az emlékezet torténelemmé mereviilt mar, az arrél kialakitott képen
nem lehet valtoztatni. Persze lehetnek a tarsadalmak egyes részei forrok, masikak pedig
hidegek egyszerre is.

Uralom és emlékezet szOvetsége

Az emlékezés jelentségét mar koran felfedezték az uralkodok: kiralykrénikak vagy 1d
egyiptomi piramisok. Ez utobbinal nemcsak a multat akarjak eldirni, hanem azt is, hogy a
jovoben miként kezeljék a multat, mit gondoljanak a meghalt uralkodorol. Ugyanakkor az
uralom a felejtést is tudja 6sztonozni, pontosabban kényszeriteni, ha éppen az az érdeke.

4. A kulturalis emlékezet egvedi esete — A nemzeti emlékezet kialakulasa

18. szazad: a vallasossag hanyatlasa. A tarsadalmakat 6sszekotd egyik legerdsebb kapocs a
felvilagosodas vallaskritikajanak is koszonhetéen meggyengiil. Kritikus hangok elébb csak
az értelmiségiektol, majd késobb a varosi polgarsag korében, mignem 20. szazad vége:
immar a tarsadalom legszélesebb rétegeit is elérte a vallassal szembeni kritika. De kezdetben
valamivel potolni kellett ezt az elveszett vallasossagot: tjabb mitoszokkal. A nemzet
mitosza alakul ki, természetesen akkor ezt nem mitosznak kezelték.

A vallasi kdzosségek szétbomlasa mellett a dinasztikus dllam megroggyanasa is vakuumot
teremt: nem magatol értetddo tobbeé, hogy miért éppen kirdlysagnak kell lennie, hogy honnan
ered a kiraly hatalom.



Az agrartarsadalmakban a hatalmon 1évoknek nem érdeke, hogy egy egységes, homogén
kulturalis emlékezettel megaldott tarsadalmat, nemzetet hozzanak létre, nekik és céljaiknak
a sokféleség még éppen jot tett. Az agrartarsadalom hierarchikusan megosztott, tagolt, a
statusz maga az ember. Ezzel szemben fejlett ipari tarsadalom: az embereknek csak akkor
veszik hasznat, ha legalabb minimalis mértékben iskolazottak. Az iskola lesz a nemzet
sziilohelye egyben, az egységes, homogén oktatasi rendszer segit nagyban hozza a nemzet
kialakuldsdhoz. Ehhez jon még: a nyomda ipari hasznalata, konyvek és jsag, valamint
roplapok terjesztésére. Ezzel sikeriil kapcsolatot teremteni nagy tavolsagok tavoli emberei
kozott. Azaz a kommunikacios rendszer atalakuldsa is nagyban hozzajarult a kulturalis
emlékezet és igy a nemzet atalakulasahoz. A homogenizaléas egalitarius eszmék terjedését
is implikalja. Mindek6zben a masik nemzet kultirajaval szemben az allamra
tamaszkodnak, hogy megvédjék magukat. Egy kultara egy, allam. Manapsag:
multikulturalizmus.

Nemzetek kialakulasa

Nemzetrol vagy nemzetekrol a mai értelemben csak a 19. szazad elejétél beszélhetiink.
Korabban: a kozosségek nem nemzeti szinten tartottak dssze. Falvak vagy régiok kozos
identitasa létezett csak, nemzetekrdl a mai értelemben nem beszélhetiink. A nemzet fogalma
sokkal sziikebb jelentésii volt. Elsdsorban a nemesek tartoztak oda (1d. magyar mitologia
a nemesség kialakulasarél). A nemzet tagjai csak a kordbban fegyverforgatdé nemesek voltak.
A politikai legitimaciés elv azonban kezd valtozni, a szuverenitas eszméje atalakul, az isteni
hatalom eszméje helyét kezdi atvenni a népszuverenitas gondolata. Ehhez azonban azt kell
mar feltételezni, hogy létezett egy nép vagy egy nemzet: 6nallé nyelvvel, sajatos
kultiraval és egyedi torténelemmel.

A nemzetéallamok kialakuldsa még egy utols6 probalkozas arra, hogy az emlékezetet ¢s
torténelmet egyesitve adjanak a k6zdsségnek valami tobbleterdt. A nemzetallamok
kialakulasa egybeesik a torténelem szakmava valasaval, és azzal az igénnyel, hogy a
torténelem objektiven irja le az elmult korok eseményeit. Akkoriban komolyan is gondoltak,
hogy a torténetirds objektiven ki tudja mutatni egyes nemzetek eredtét. Ma mar latjuk: igen
sokszor a 19. szazadi torténetiras és a torténetirok tulajdonképpen bizonyos értelemben az
ujfajta legitimacios ¢s viligmagyarazé elv eszkozei voltak. Ha nem is annyira elfogultak
¢s szubjektivek sajat nemeztiik torténete irant, mint a szobelileg atorokitett mitoszok vagy
legendak, azért a 19. szazad torténetirdi is nagy mértékben azon dolgoztak, hogy egy dics6
mult felmutatasaval egységes ¢s kozos érzést hozzanak létre sajat allamukban, amely a
politikai cselekvést megkonnyiti.

Egyes szerzok a nacionalizmus ¢€s a torténetiras, azaz a kulturalis emlékezetet kiszorito, de
egyben megdrz6 tudas szoros kapcsolatarol irnak, és azt feltételezik, hogy gyakorlatilag a 19.
szazadi torténetirok java része nem tett mast, mint feltalalt hagyomanyokat. Megkonstrualt
olyan mitoszokat, amelyeknek persze némi alapjuk mindig volt, am elsédleges szempont a
mitosz kitalalasanal mégiscsak a jelenben valé hasznosithatésaga lett. Masok szerint
viszont valamilyen torténelmi gyokere vagy magva igenis van a nemzetnek, azaz nem
teljesen kitalalt dolog. Hogy mi is az a mag, azt persze az egyes nemezeteknél mindig
konkrétan meg kell vizsgélni. Sokan persze azzal szemben is szkeptikusak, hogy a
torténelem és a ra épiilé kitalalt hagyomanyok és emlékek, milyen mértékben
elasztikusak: a mult hozzaférhetoé anyagai azért eleve korlatozzak azt, rdadasul a



tarsadalom, amelyben éliink eleve szelektalja a neki nagyon nem tetszd torténelmi
emlékezetet.

Emlékhelyek, emlékmiivek allitodnak, hogy ezt a nemzeti mitologiat tudatositsak a
népben. De ez egyben azt is mutatja, hogy mar nem olyan természetes az emlékezés mint a
korabbi korokban. Segiteni kell azt, megszervezni, kitalalni és lebonyolitani. A spontan
emlékezést atveszi a szervezett emlékezés, amely torténelemként adja el magat, noha
ekkoriban az objektivitds még csak az igény szintjén létezett. A torténelem tulajdonképpen itt
még segiti az emlékezetet egy ideig, hogy aztan lassan egyre kevésbé tudja befolyasolni az
emlékezet elhalasat, hideggé valasat.

Radikalis torés emlékezet és torténelem kozott: 1 vh. emlékmiivek ezrei, szazezrei allitanak
emléket az elesetteknek. Latszolag az emlékezet fennmaradasat segitik el ezek, am valdjaban

sokkal inkabb az ¢16 mult helyét foglaljak el.

5. Alternativ emlékezetek

Ma: a nemzeti torténelmek helyett egyre inkabb alternativ torténelmeket irnak (1d.
Foucault: az oriiltség torténete, a szexualitas torténete, az igazsagszolgaltatas torténete). Az
addigi main-stream torténetirds ellenemlékezetét probaljak megteremteni ezaltal. A nemzet
helyét a tarsadalom foglalta el, de egyben a mult altali legitimaciot kiszoritotta a jovovel
vald legitimacios elv is. A kulturalis emlékezet mar egyre kevésbé bir legitimald funkcioval,
vagy legaldbbis sokan ezt szeretnék immar elérni.



