1. Kultara — 2. torténete
1. A kultiara fogalma
Civilizacid

Megkiilonboztetiink kultarat és civilizacidt. Ez utobbi sz6 eldszor a francia
nyelvteriileten honosodott meg, ahogy arr6l Lucien Febvre, francia torténész irt a két
vilaghabora kozott. 1929-ber tartott eldéadast ,,Civilizacio: a szo és a gondolat” cimmel.

Mig korabban a civilizdlt ember fogalmat egyértelmiien megkiilonboztették a
vadember fogalmatol, addig a 30-as évek kozepére e két fogalom egybemosodott.
Civilizacionak kezdték nevezni a primitiv népek kultarajat is. A hunok civilizaciojarol, a
hutuk civilizaciojardl beszélnek, noha eddig 6k egyértelmiien a barbarsdg megtestesitoi
voltak. Néhol pedig egyenesen a hunok kulturdjat emlegetik, amit végképp abszurdnak tart
Febvre. Mi az oka ennek a zavarnak? Hogyan lehet tisztdba tenni melyik sz6 mit jelent?

Febvre egy kis szoetimologiaval probalja tisztazni a szavak jelentése kozti
kiilonbségeket: A civilizacid sz6 eldszor 1766-ban fordul eld irott szovegben, elbtte persze
szoban minden bizonnyal 1étezett, am max. egy fél évszazaddal korabban. A civilizacio szo
francia gyokeréhez kapcsolodo szavak (civilité, politesse) egyértelmiien a barbar emberek, a
barbarizmus ellentétjeként jelenik meg. 1770 koril aztan fonév lesz a korabbi melléknévbdl:
divatba jon a civilizacidé terminus, mint a barbarizmus, a barbarsag tokéletes ellentettje.
Olyannyira hogy a francia felvilagosodas filozofusai mar eldszeretettel elmélkednek a francia
civilizaci6é folyamatain, s6t 1798-ban a francia akadémiai szdtarba is bekeriil egy szdocikk
,,civilizacid” cimmel.

Jol kivehetd, hogy a civilizacio szot valamilyen kulturalis f6lény kifejezésével kotik
egybe. Ugy gondolkoznak a francia felvilagosodas gondolkodéi a vilagtorténelem menetérdl,
hogy az a vadembert6l a barbarsagon keresztiil egy egyenes ivii fejlodés soran vezet a
civilizdltsdghoz. A civilizacio eleve egy folyamat, egy fejlédési iv, egy egyiranyu, pozitiv ut,
ami elére mutat. (Kivéve Rousseau).

Nemsokara azonban ez a szemlélet is megvaltozik: a civilizacié sem egy harmas séma
tobbé, hanem fokozatai vannak, rdadasul az emberiségen nem egyszerre vonul végig, hanem
foldrajzi értelemben ¢és idobeni s kiilonbozo szintekre osztddik. Megjelenik a civilizacio szo
tobbes szdma: immaron nem egy egyetemes emberi civilizaciorol, hanem civilizaciokrol
beszélnek. Febvre szerint el0szor tobbes szamban, 1819-ben hasznaljak a szot, az egyes szam
relativizalasa pedig Febvre szerint valamikor 1780 és 1820 kozott mehetett végbe.

A francia forradalomhoz és az azt megeldz6 felvilagosodashoz kothetd optimizmus,
hit a toretetlen fejlodésben lassan erodalodik. A forradalom leverését kovetden a gondolkodok
is rajottek: a civilizacidk meg is halhatnak akar, nem feltétleniil maradnak ¢€letben, akdrmilyen
fejlettnek tekintik is magukat. Ez az atmeneti torés a civilizacid és optimista hit
Osszekapcsoldsa terén azonban tényleg csak atmenetinek bizonyul: a monarchia
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Francois Guizot két vertes munkajanak cimében is felbukkan a szd: ,,de la civilisation
en Europe” és ,,.De la civilisation en France”. Ahogy Guizot irja: ,,A fejlédés és a haladas
idedja szamomra egyértelmiien a civilizaci6 sz6 fundamentdlis alapjahoz tartozik.” A



tarsadalom ugyantgy fejlodik, halad eldre, ahogy a szellem is egyre kifinomultabb lesz.
Nemcsak tarsadalmi értelemben, hanem intellektualis értelemben is fejlodik a vilag. Persze
nem egyforman: Guizot szerint Anglidban egyértelmiien csak a tarsadalom fejlodott, a Német
Birodalomban csak a szellem, az intellektus, és egyediil Franciaorszagban figyelhetd meg
mindkettd elérehaladasa egyszerre. A civilizdcié a francia gondolkoddknal valami raciondlis
¢s univerzalis fejlodés lenne. A barbarsagbol kivezetd at, emancipacio.

Kultara

A Német Birodalom teriiletén ezzel az egyetemes ¢és raciondlis fejlodést tiikkrozo
felfogassal szemben, amely a civilizadcio szoban kulminalt, egy masik sz keriilt lassan az
érdekloédés kozéppontjaba. A kultura (Kultur) szo jatszott kozponti szerepet a német
gondolkoddk irasaiban. Alexander Humboldt szerint egy torzs lehet civilizalt abban a
kiilsddleges értelemben, amit adott esetben egy politikai rendszer vagy anyagi fejlettség jelol,
am ettdl fiiggetleniil kulturalatlan, mivel szellemiekben nem tud semmi jelentdset felmutatni.

Norbert Elias, a nacik elél 1993-ban Londonba menekiilé torténész dolgozta fel
legjobban a kultira sz6 jelentésének torténetét. ,,A civilizacidé folyamata” cimii kdnyvében
foglalja 6ssze a kultura jelentésével Osszefiiggd gondolatait, melyet 1939-ben publikal, de
elismerésre a kdnyv csak joval a masodik vilaghaborut kdvetden tesz szert.

Elias szerint a francia hagyomanyban a civilizacié sz6 egy olyan sokoldali egaszre
vonatkozik, amely a tarsadalom politikai, gazdasagi, vallasi, technikai, moralis életét is
befolyasolja. Ezzel szemben a német gondolkoddk szemében a civilizacié elsdsorban valami
kiilsédleges jelent, valami anyagit, valami kézzel foghatot, ami raadasul mégis egyetemesen
emberi. A német kultira sz6 viszont éppen helyhez és id6hoz kotott, és elsésorban a 1élekkel,
egészen pontosan egy adott nemzet lelkével hozhatd Osszefiiggésbe. Sajat szellemi
teljesitményiik méltatdsakor sohasem a német civilizaciorol, hanem a német kultirarél
beszélnek.

Intellektualis, muvészi és vallasi tényezOk jatszhatnak csak szerepet a kultra
kialakitasaban, gazdasagi, politikai vagy egyéb tarsadalmi tényezok nem befolyasoljak az ily
modon értelmezett kultarat. A kultira ezen talmenden nemcsak nemzeti volt, hanem egyben
valami személyes is. A szot egyébként J.G. Herder vezette be, aki Cicero-tdl kdlcsonozte a
fogalmat. Cicero még a mezdgazdasagi miiveléshez kapcsolhatd kifejezést vetitette ra az
emberi gondolkodas fejlesztésére, miivelésére. A német kultara sz6 igy elsésorban a szellem,
a lélek muvelésének, képzésének (Bildung) hatterében értheté meg. Egy francia vagy angol
polgar nevezhette magat civilizaltnak, anélkiil, hogy azért megdolgozott volna. Ok egyszeriien
bele sziilettek a civilizdcioba, nem kellett mast tennitlik civilizaltsagukért. Ellenben egy német
csak akkor nevezhette magat kulturdlt embernek, ha szellemi képességeit kifejlesztette, ha
nevelték és oktattak.

A civilizacio a németek szemében valami veszélyesen egyetemeset jelentett, ami a
helyi és egyedi kulturdkat felfalhatja. Ez az erdszakos mivolta a civilizacionak a németek
szerint abbol is eredt, hogy a francia philosoph-ok tulajdonképpen udvari filozofusok lettek
volna, akik tdmogattdk a kozpontositott kiralyi udvari politikat. Ezzel szemben a német
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német tarsadalmi elit az 6 szemiikben egyenesen kultaralatlan volt. A tarsadalmi életbdl vald



kizartsdguknak is kdszonhetd, hogy befelé fordulé miivelddéseszményt vallottak magukénak,
amelyben az egyén tudomanyos és miivészi tudasanak fejlesztése alla kozéppontban.

Civilizaci6 ¢és kultara kiilonbsége ravetitddott minden masra: lelki erény ¢és
materializmus, becsliletesség €s ligyeskedés, ravaszkodas, egy belsébdl fakadd moralitas €s
egy kiilsddleges udvariassag ellentéte valt a kettd ellentétébdl. Mindekdzben Németorszagban
a ,.konzervativ forradalomnak™ koszonhetden 1étrejott egy uj értelmiségi réteg, amely mar
nem a szellem és a lélek muvelésével kacsoltak 6ssze a kultarat, hanem valami elementaris
Osztonnel, mik6zben a racionalis civilizacidoval szemben tovabbra is kritikusak voltak. A
kultira organikus valami, ami Oszton0sen megvan egy-egy népben, szemben a miivileg
létrehozott civilizacidval. A civilizacié egy lires vaz marad, mindenféle spiritudlis alapzat
hidnyaban. Legjelesebb képviseldje ennek a fajta kultarafelfogasnak: Oswald Spengler. A
racionalis szellem, amely a 19. szdzad végére a német allamot ¢és tarsadalmat is utolérte a
masodik ipari forradalom keretében, veszélyeztette a német népi lelkiséget.

Persze a Bildung értelmétol eltérd német kulturfogalomnak is megvannak a gyokerei:
Dilthey szellemtorténete a raciondlisan megmagyarazhaté torvényekkel szemben a
természettdl elemelkedett szellem kibontakozasat alapul. A francidk magyardzataival szemben
a német gondolkodok megérteni akarnak.



