Angol torténelem: polgari forradalom, demokratizalodas, két nagy part kialakulasa,
parlamentarizmus, szerves fejlodés, radikalis torések nélkiil,

Angol szellemi hagyomany: empirizmus, szkepticizmus, a multhoz, a gyokerekhez valé
ragaszkodas, a tarsadalmi mérnokség elutasitasa, organikus fejlédésszemlélet, a kulturalis
Orokség tisztelete

Gentleman ideaja (¢életmadd, vidéki birtok, miiveltség tudomanyok és miivészetek terén,
loverseny), szokas és hagyomany tisztelete, a mult embereinek tisztelete (az ember egymaga
nem képes megérteni a vilagot, elédeink kozos tapasztalata sokkal biztosabb tudast nyjt,
mint az absztrakt gondolkodés egymaga);

Mit takar a fogalom? Lovagiassag, hazafisag, fegyelem, dnmegtartdztatas, de leginkabb
tisztesség és becsiilet, magatartasmod; a fogalom 1750 koriil keletkezhetett, de tartalma
ennél joval régebbi; kiilsédlegességnek tiinik az udvariassag miatt, de egyaltalan nem errol
van sz0: az egymas iranti tisztelet legjobb kifejezdje;

Az el6z0 6rabol: a negyedik meghatarozas szerint képzeli el Eliot a kultarat.

T.S. Eliot: A kultira meghatarozasa
(1948)
Bevezetes

Eliot szerint minden sz6 értelme akkor keriil a figyelem kdzéppontjaba, amikor rosszul
kezdik el hasznalni. Ugyanugy miikédik ez mint egy doktrina: akkor figyelnek a doktrina
valddi értelmére, amikor megjelenik az eretnekség. A hasonlat nem véletlen ugyanakkor
Eliot szerint: minden egyes kultira a vallassal jelent meg és bontakozott ki. Valamilyen
szoros Osszefiiggés tételezddik tehat a kultara és a vallas kialakuldsakor, de hogy mi is ez az
Osszefliggés, az a kérdés.

Eliot ugyanakkor azt is meghatarozza, hogy mi az az alapvet6 harom feltétel, amelyek
nélkiil nincs kultara: 1. egy organikus (nem megtervezett) struktura; 2. a kultira helyi
részkulturakra, regionalis kulturakra legyen bonthato; 3. a vallas és vele a kultira ¢s a
kultusz egységének ¢s sokféleségének a jelenléte. Ez a harom feltétel nem egy viragzé
kultira valamennyi feltétele, hanem ez a minimalis feltétele annak, hogy egyaltalan
kultararol beszélhessiink. Ezen tilmenden még igen sok feltétel sziikséges ahhoz, hogy
viragzonak lehessen nevezni egy kulturat. Ahol ezek a feltételek nem teljestilnek, ott nem lesz
magas kultara.

Szkeptikus ugyanakkor azzal kapcsolatban, hogy elére meg lehetne mondani, mitdl is fog
fejlodni a kultiara, mitél fog tokéletesedni, hogy meg lehetne tervezni mi vezethet az
emberiség kulturalis gyarapodasahoz. A jovérol nem tudhatunk semmit, csakis a multba
kapaszkodhatunk, minden mas tarsadalmi kisérletezés csupan. De azt éppen ezért mégis
meg lehet allapitani, hogy a multhoz képest hanyatlo-e vagy fejlodé tendenciat mutat a jelen
kultaréja.



Es Eliot egyértelmiien amellett foglal allast, hogy hanyatlik. Ebben nagy szerepet jatszott
természetesen a masodik vilaghabori, mint az Eliot-ot koriilvevo kontextus. A kérdés a
jovore vonatkozdan az, hogy mi lesz? Ezt persze nem tudjuk, de azt mégis meg tudjuk
allapitani, hogy ha a fent emlitett harom feltétel nem teljesiil, akkor nemcsakhogy tovabb
hanyatlik a kultira, hanem egyben el is tiinik. De ha ezt sikeriil is megallapitanunk, akkor
sem biztos, hogy a feltételek meglétének teljesitésével mar tokéletesithetjiik a kultarankat.

L. A kultira harom értelme

Haromféle médon képzelhetjiik el a kultirat: az egyén, egy csoport vagy egy egész
tarsadalom kultirajardl beszélhetiink. Az egyén kultiraja azonban egyértelmiien a csoport
kultarajatol, a csoport kultiraja pedig a tarsadalom kultarajatol fiigg. Vagyis a
tarsadalom kultirdja a legalapvetobb kérdés.

Szandékolt eréfeszités értelmében csakis az egyén onmiivelése kapcsan beszélhetiink
kultararol, de az egyén kulturaja a csoport vagy a tarsadalom hatterével egyiitt érthetd
meg.

De az alapvet6 kérdés, amit fel kell tenni: van-e értelme a kultiira megvalositasat célzo
tudatos szandéknak mindharom értelmezés vonatkozasaban? Az lenne épp ezért fontos,
hogy olyat ne allitsunk a tarsadalom vagy a csoport kultirajanak céljaként, ami csak egyéni
cél lehet és forditva. Irodalmarok és moralista filozofusok az elso két értelemben
beszélnek csak kultararol, de elsdsorban is az elso értelemben (Mathew Arnold: Kultura és
anarchia mivével vitazik itt Eliot).

A kultura tokéletesitésére ugyanis nem torekedhetiink tudatosan, egészen pontosan elére
megtervezett modon. A kultira ugyanis olyan sokféle, egymassal 6sszhangban all6
tevékenységek produktuma, amelyeket onmaguk kedvéért tiznek, és nem tervezhet6
elére. Torekedni torekedhetiink a tokéletesedésre, de a tokéletesités nem azt jelenti, hogy
az addigi elképzeléseket egy csapasra kidobjuk ¢s helyette bevezetiink egy masikat.
Magamat is tokéletesithetem azzal, hogy azt mondom: felhagyok ezzel és ezzel a rossz
szokassal, és igyekszem felvenni ezt és ezt a jo szokast. De mérnoki modon megtervezni
magam tokéletesedését, és azt mondani ezen terv szerint masik személyt csinalok magambol —
ezt nem tudja az ember megcsinalni.

A kultura Eliot szerint:

1. olyasmi, ami miatt érdemes az életet leé¢lni. A hogyan kérdésére adja meg avalaszt.
Mindegy az ¢€let melyik szeletére, tevékenységére gondolunk, szint nem is fontos, hogy mit
tesziink, a 1ényeg a hogyanon van.

2. azért hasonlit a vallasra a kultira, mert az nem mas, mint egy szellmi képesség illetve
magatratasforma. Nem pusztan szabalyok 0sszessége példaul, hanem hit, hiszen
viselkedésiink bizonyos értelemben maga is hit.



Bizonyos szellemi képesség vagy magatartasforma tehat, amely egyben valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozik. Ahogy az udvariassag, el6zékenység a kifinomult izlést
arisztokraciara jellemz6. A tanulds esetén a tudosra, a filozofia esetén az értelmiségre,
miivészi képesség esetén a miivészekre. De ami jellemz6 ezen meghatarozéasra: mindig csak
valamelyikre gondolunk a felsoroltak koziil, de sohasem egyszerre mindegyikre a kultura
sz0 emlegetésekor. Marpedig ha valaki tokéletességet ér el egyikben, de a tobbiben sehogy
nem all, akkor nem beszélhetiink kultirarol, kultiremberrdl. A miiveltség és a miivészetek
iranti fogékonysag jo modor nélkiil semmit sem ér, ahogy a tudas is j6 modor nélkiil csak
tudalékossag.

Azaz nem a felsoroltak egyikében, hanem a felsoroltak dsszességében kell keresni a
kultarat. De azt egyetlen személyt6l sem lehet elvarni, hogy tokéletes legyen az 6sszesben,
azaz tokéletesen kultaralt ember nincs. Ha egyén nincs is tokéletesen kulturalt, azért egy
csoport még lehet, st a tarsadalom viszont annal inkabb képes lehet a kultarara, hiszen
egyes tagjai az egyes terlileteken érhetnek el kivaldsagot, €s ezt 6sszegezve a tarsadalom
egésze minden teriileten lehet tokéletes. Az egyes ember csak része, csak hozzajarul a
tarsadalom kultirajahoz, 6 6nmagaban még kevés.

Ennek ellenére nem értelmetlenség az egyén vagy a csoport kultirajarol beszélni: de latni
kell, hogy az egyén kultirajat nem lehet elszigetelni a csoportétdl €s a tarsadalométol. Az
egyének ¢s a csoportok kultiuraja sem kell feltétleniil, hogy elszigetel6djon egymastol, s6t
az a jo, ha interakcioba Keriilnek egymassal. A kolcsonos érdeklodés hozza kozelebb a
kulturaltsag allapotahoz a tarsadalmat. Eppen az e kolesonos érdeklédés lesz a kultira
szamara nélkiilozhetetlen kohézios erd.

A primitiv tarsadalmakban még egyiitt vannak a részteriiletek: tudomanynak, vallasnak,
politikanak, miivészeteknek még igen sok kozos érdeklédési kore van, és csak a civilizacio
fejlodésével, a szakosodassal valnak kiilon.

De a civilizacios tagolodassal egyiitt kiillonbozo kulturalis szintek is kialakulnak a
tarsadalmon beliil: megjelenik egy osztaly vagy egy csoport kultiraja. Az egyenldéség, a
kulturalis egyenléség eszméje emiatt zatonyra fut, ami nem feltétleniil baj, Sokkal inkabb
az a fontos kérdés, hogy: oroklédés révén kell-e tovabbadni ezt a csoportkultiurat vagy a
kivalasztas egy masik eszkoze révén, hogy aztan barmely csoport barmely tagja
elérhessen magasabb kulturalis szintet is, ha akarja és képes is erre.

A veszély is jol lathato: a civilizaciés szakosodas révén olyannyira elaprézodhatnak a
kultaradhoz sziikséges részelemek, hogy az teljes szétaprozodashoz, dezintegraciohoz vezet.
Es a kultira dezintegraciéja okozhatja legsulyosabb valsagokat. Akér teljesen el is
szakadhatnak a szakosodott kulturak egymastol és egyedi kultarakké alakulhatnak at. De
lehetséges ez a dezintegracio csak egy csoporton beliil is, 1asd pl: arisztokracian beliil.

A dezintegracid kezdete valahol ott keresendd, amikor a kulttra tobbi aga szétvalik a
vallastol. Vallas és a kultira tobbi aga olyannyira sszetartozik, hogy kultira igazan csak
ott tud kialakulni, ahol a vallas mar megvan. Kolcsonds hatas érvényesiil a kettd
viszonyaban. A kultira egy nép vallasanak megtestesiiléseként is felfoghato. A kultura és a
vallas két kiilonb6z6 aspektusa ugyanannak a dolognak. Nem két kiilonb6z6 dolog, amelyek
viszonyban vannak egymassal, de nem is azonos a kettd. A vallas megadja a kultira
szerkezetét. Viselkedésiink bizonyos értelemben maga is hit.




II. Az osztaly és az elit

Sok tarsadalomban nemcsak egy bizonyos funkcio kap nagyobb tiszteletet a tarsadalom mas
tagjaitol, hanem maga az a személy is akKi betolti. Am ez a személy az osztalyhoz vald
hovatartozasa miatt kapja ezt a tiszteletet. Ez elsdsorban Anglidra igaz, ahol az osztalynak
mindig is nagy szerepe volt sajat kultirdjanak a megoérzésében. Ugyanakkor Eliot szerint a
magasabb kulturaltsagu tarsadalmi osztalyok kulturafenntart6 szerepe nem csak annak
sajatos osztalynak kedvez, hanem az egész tarsadalom javat szolgalja.

Ez a tarsadalmi osztaly: az elit. De az elit egészséges népi kultiara nélkiil onmagaban még
nem elég a magasabb Kkultiraja tarsadalom kialakuldsahoz, mert Eliot szerint a kultira a
tarsadalomnak mint egésznek az alkotasa, nem pedig egy meghatarozott csoporté. Egy csoport
nem képes egyediil megalkotni azt. Az elit szerepe: a kultira organikus fejlédésének
megorzése, a Kultiura atorokitése révén.

Raadésul nem egy egységes elit van, hanem elitek 1étezésérdl beszél Eliot is. Politikai,
szervezd, intellektualis, miivészi, erkolcsi, vallasi elitekrol, bar hozzateszi: nagy kar, hogy
az elit ennyire széttagozodott ¢s kiilonféle szerepek kapcsolddnak a kiilonféle elitekhez,
hiszen éppen az egységes voltuk lenne fontos, de legalabbis az egymas kozti interakcio. Az
nem jo, ha a kiilonféle funkcioju elitek elszigetelodnek egymastol. A legfelsobb tarsadalmi
osztaly nem mindig fedi le az eliteket, az elitbe a torténelem folyaman is bekeriiltek sokszor
alacsonyabb rangbdl szarmazok. Az elit az elsédleges fogyasztoja a miivészeti, gondolati
produktumoknak, amelyeket egy kisebbség allit el6, ¢s amely szintén az elit része, de
amelybe mar gyakrabban bekeriilnek alsébb osztalyokbdl is. De azért az elit java része
valdban egy bizonyos hagyomannyal rendelkezd osztalybdl a dominadns osztalybol kertil ki.

Ugyanakkor Mannheimmel egylitt 6va int egy olyan tomegtarsadalomtol, amelyben az
elitek kivalasztéodasanak egyetlen kritériuma a teljesitmény lenne. Egy ilyen tarsdalomban
az elitek kicserélédése tul gyorsan menne végbe, nem lehetne atorokiteni azt a kultarat, amit
hordoznak, a tarsadalmi folytonossag allandéan megtorne. Es itt ériink el Eliot szerint a
leglényegesebb ponthoz: a kultira tovabbadasanak, atorokitésének kérdéséhez.

Milyen szerepet jatszik az elit és az osztaly a kultira tovabbadasaban, atorokitésében. A
kultiira ugyanis nem bizonyos tevékenységek mero osszege, hanem életmod. A szokasok
révén adjak tovabb a kulturat. A kultira, az életmdd tovabbadasanak elsédleges, de nem
egyetlen terepe: a csalad. Ha ez nem miikodik, akkor elébb-utobb az egész kultura
elkorcsosul. De csalad alatt nem csak a kdzvetlen sziil6ket vagy nagysziiloket érti Eliot,
hanem sokkal tobb generaciot.

Elképzelhet6 egy olyan elit, amely nem kapcsolddik osztalyokhoz, &m akkor a kivalasztodas
csakis a teljesitmény alapjan menne, a kultira atorokitése pedig megsziinne, és ez Eliot
szerint nem jo. Pedig az osztaly nélkiili tarsadalmakrdl sz616 elképzelések ezt a képet
vetitik elére. Es nincs példa erre, hogy egy elit, amely csak teljesitmény alapjan
valasztédott volna ki, képes lenne atvenni az uralkod6 osztaly szerepét a tarsadalomban.
Az egyetlen kisérlet eddig nem mutatott sok pozitivumot: 1d. Oroszorszag.

De ha mar a csaladok nem biztositjak a kultira tovabbadasat, ha az elitek kivalasztodasa
pedig csakis a teljesitmény alapjan miikddik és emiatt az eliten beliil nincs lehetdség a kultira



tovabbadasara, akkor vajon az oktatas képes-e atvallalni ezt az atorokito szerepet egy olyan
tarsadalomban tehat, ahol miden osztalykiilonbséget meg akarnak sziintetni. Nem, mivel
ekkor az elitek nem életmddot tanulnak, hanem csak szakteriiletiikhoz sziikséges tudast
kapnak. Az eliteket nem életmddjuk hanem maximum hivatasbeli érdeklodésiik koti 6ssze.

A tagozodott tarsadalom tehat Eliot szerint kivanatos: a felsébb szintek nem feltétleniil
tobb kultiraval rendelkeznek, hanem inkabb tudatosabban és gazdagabb tagoltsaggal
képviselik azt. A kultara kiillonbozo szintjeinek megléte tehat 1ényeges Eliot szerint.

III. Egység és sokféleség: a régid

A Kkultira viragzasahoz nem jo, ha a tarsadalom kultiraja tilsagosan egységes vagy éppen
forditva, tulsagosan megosztott. Nincsen ugyanakkor egy altalanos mérce, ami minden
népre igaz lenne, ezen aranyok tekintetében. Nemcsak atjarhat6 osztaly tagozdédasoknak kell
lennie azonban, hanem regionalis kiilonbségeknek. Haborus id6szakok persze kivételek: itt
az egység a fontosabb. Ez egy tudatosan megszervezett és kivételes egység, amely
békeidékben nem jellemzd €s nem is tarthatd fenn.

Minden egyes térség egy orszagon belill sajatos kulturaval rendelkezik. Néha még egy
sajatos nyelvet is megdriznek (l1d. Nagy-Britannia skotok, irek stb.). Persze sokszor ez
konfliktust is sziil: a kérdés az, hogyan Kkezelik. Eliot szerint a kdlcs6nds egymasra hatas
miatt mindKketté szamara fontos a masik léte. Eliot szerint, ha az angol kultiara teljesen
kiiktatna a skotot, a wales-it vagy az irt, akkor 6nmagat is felszamolna, hiszen olyan sok
inspiraciot meritett ezekbdl, és olyan sok mindent koszonhet nekik.

Ugyanakkor a regionalis sturlédasok is néha jé értelemben hatnak a kulturakra: kedvez az
alkotokészségnek, ahogy a legtobb, nem radikalis konfliktus is pozitiv hatassal lehet a
kultarara. A tal nagy egység nivellalja a kultiarat, de altalaban egy alacsonyabb fokon. Az
osztalyellentéteket n¢ha keresztbe huzzak a regionalis ellentétek ¢s sok egyéb mas ellentét,
ami miatt aztdn nem alakul ki egy hatalmas antagonizmus, hanem sok apro, s ez kedvez a
konfliktusok nyugodtabb feldolgozasaban, ezzel pedig a kultura fejlédésében.

Ugyanakkor a régidkon €s az orszagokon tilmenden kultira nem létezik: nincs vilagkultira
Eliot szerint. Egyes népek kulturait sohasem lehet egyesiteni, mindig lesznek vonzasok és
taszitasok is egymas iranyaba. Vilagkultira nem lesz, vagy ha lesz, az teljesen
szétrombolja az egyes népek kultarajat. De Eliot szerint leginkabb nem is lehet elképzelni a
vilagkultarat mint olyat.

A kultarak egymas kozotti kolcsonhatasaban legnagyobb szerepe a migraciénak van.
Csakhogy mig a torténelem el6tti idokben az egész nép vandorolt az egész kulturajaval,
addig manapsag mar egészen mas a helyzet: a migransok nem az egész nép kultirajat, csak
sajat csoportjuk kultarajat viszik magukkal.

IV. Egység és sokféleség: szekta és kultusz

Ez a fejezet a vallasi megosztottsagok kulturilis jelentéségével foglalkozik. Mi a
legkedvezdbb a kultura tovabbadasa szempontjabol, mar ami a vallasi megosztottsag kérdését



illeti. Eliot: a kiilonb6z6é kulturalis jelleggel rendelkezé népek kozos vallasi gyakorlata
elosegiti a kulturak tovabbadasat.

A vallasi konfliktusok nem feltétleniil okozzak a kultiura hanyatlasat, st lehet éppen igen
termékeny is a vallasi konfliktusok id6szaka kulturalisan. A megrogzott tanok az uj
kihivasokra kénytelenek megrogzottséglikbol ismét frissekké valni, valaszolni az Uj
kihivasokra. A vallasi szakadasokkal egyiitt uij kultirak is keletkeznek egyben ilyenkor.
Raadasul kolcsondsen feltételezik egymast, amennyiben az egymas okozta kihivasok nélkiil
talan mindkettd elhalt volna.

De pontosan meghatarozni azt, hogy a vallasi szakad4dsok milyen médon és milyen mértékben
formaljak a sajatos szubkultirat vagy ha elszakadasrol lenne szo6 a sajatos kultarat, arra nincs
valasz.

Az alapveté kérdés ugyankkor itt is az mint az el6z6 fejezetekben: az egység és sokféleség
milyen mértéke kivanatos. Nincs itt sem egységes mérce, mindkettonek jelen kell lennie:
centripetalis €s centrifugalis er6knek egyarant. A két erd kiizdelme révén lehet fenntartani az
egyensulyt a kettd kozott. A hamis eszmék megcafolasdhoz sziikségesek az allando
konfliktusok.

V. Megjegyzések a kulturarol és a politikéarol

A politika a gyakorlat emberéé, 6 hatirozza meg életiink menetét nem kis részben. Neki
mindenféleképpen tajékozottnak kell lennie tehat a tarsadalomra és a kultirara vonatkozé
elképzelésekkel. Ehhez els6sorban megfelel6 tarsasagban kell forognia, mivel ideje
nincsen konyvek elolvasasara. Az elitek egymas kozti interakciojanak fontossagat
hangsulyozza Eliot itt is.

A magasabb szintii tevékenységet végzé emberek talilkozasanak olyan lehetdsége a
fontos, amikor nem feltétleniil a szigort szakmai dolgokrdl van sz6. A politika
elméletének torténetét mindenféleképpen meg kell ismernie ezen tal a politikusoknak, mivel
abbol gyorsan kitlinik: az emberi természetet nem lehet egy egyszeri mozdulattal az
éppen aktualis politikai eszmékhez szabni. Ennél sokkal nehezebben véaltozik az emberi
természet. A kultara politikai irdnyitasa igen stlyos veszélyeket hordoz magaban (1d.
Szovjetunio).
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