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L. A civilizaciok vilaga

L1. Uj korszak a vilagpolitikaban

Hideghabora vége: dramai valtozasok a népek identitdsat meghatarozé tényezokben, hiszen a
vildg kulturalis torésvonalak mentén kezdett el ujjdalakulni. Ez féleg a hideghabora
identitdsat add két vagy harompolusu vildggal szemben jelent ujdonsdgot. A kulturalis
identitas jelképei egyre nagyobb jelentOségre tesznek szert (zaszlok, kereszt, félhold,
fejkendod).

Ennek 6t kovetkezménye van, amely a konyv egyes fejezeti lesznek:

a) A torténelem folyaman elészor fordul eld, hogy a vilagpolitika sokpolusuva valik, nem
egy vagy két civilizacio6 lesz csak befolydssal a menetére; a modernizaciéo mindekdzben
nem azonosul a Nyugatiasodassal, ennek kovetkeztében pedig a modernizacid révén
nem jon létre Nyugati mintdra egységes, egyetemes civilizacid, mint ahogy azt sokaig
feltételeztek

b) a civilizaciék kozotti erdegyensily modosul, a Nyugat hanyatlani kezd, az azsiai
civilizaciok pedig drasztikusan novekedni kezdenek demografiailag, gazdasagilag ¢s
ezzel egyiitt katonailag is. Szintén demografiai hullim ¢éri el az iszlam vilagot,
amelynek szintén komoly kovetkezményei lesznek. A nem Nyugati civilizaciok
hatarozottabban kiallnak sajat kultirajuk megoérzése mellett. A f6 konfliktusforras
immar nem szegények és gazdagok kozotti kiillonbség, nem osztalyok kozott, hanem a
kulturalis identitas. 24 1d. : Jugoszlav konfliktus: Oroszorszag a szerbeket, Torokorszag,
Iran és Szaud-Arabia a bosnyakokat, Németorszag pedig a horvatokat tdmogatta. A
kulturalis identitas ugyanakkor nagyban kihat a politikai berendezkedésre is: az iszlam
nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy az iszlam orszagokat nem lehetett igazan
demokratizalni, ahogy a kelet-dzsiai tarsadalmak jelentds részét sem.

c) Ebben a sokpolusu vilaighan a kulturalis rokonsagban allé orszagok fognak
egyiittmiikodni egymassal. A civilizaciés valtasok egy-egy orszagban sikertelenségre
vannak itélve. A kisebb allamok sajat civilizdciojuk mag-allamai koré kezdenek el
csoportosulni

d) A Nyugat sajatos, egyetemesité torekvései egyre inkabb konfliktusba sodorjak mas
civilizacidju orszagokkal, leginkabb Kinaval és az iszlam orszagokkal

e) A Nyugat életben maradasanak feltétele az, hogy mikézben megerdésitik sajatos
nyugati identitasukat, ezenkdzben elfogadjak azt, hogy civilizaciéjuk egyedi, de nem
egyetemes.

Az emberiség torténetének folyaman a civilizaciok kozotti kapcsolatok java részt
iddszakosan voltak csak, vagy egyaltalan nem léteztek, ez csak 1500 utan valtozott meg, a
nagy foldrajzi felfedezésekkel. Ekkor gyarmatositas, egyoldala leigazas, a II. vh. utan a
vilag kétpolusu valik, 1990 utan pedig sokpolusuva, amelyben a kulturalis jegyek tartjak
ossze az egyes civilizaciokat. De a vilagpolitika legfébb szerepléi tovabbra is a
nemzetallamok maradnak 17



Ennek a civilizacios paradigmanak milyen vetélytarsai lehetnek?

Egy vilag paradigma: az itt felvazolt paradigma egészen mas jellegli, mint amit masok
felkinaltak: pl. Francis Fukuyama: egyetlen egységes vilag Iétrejottét vizionalta a
hideghaboru végével. A torténelem végérol besz¢él Fukuyama, az emberiség ideoldgiai
fejlodésének vége, a globalis konfliktusoknak vége, a jovét nem az eszmékért vivott
nagykiizdelmek fogjak jellemezni, hanem f6ldh6z ragadt miiszaki és gazdasagi problémak
megoldasa. A hideghabort végével kialakult ez az euférikus hangulat.

Két vildg paradigma: mi és 6k-re felosztott vilag, a hideghaborit kovetéen is megmarad
masok szerint. (Id. a gonosz tengelye Bush, gazdag és szegény orszagok, vagy a vilag
kulturalis alapon torténd kettéosztasa)

Realista paradigma: az allamok voltak és maradnak is az elsédleges, sot egyetlen fontos
szerepl6i a vilagpolitikanak, ezek az allamok pedig mindig is sajat fennmaradasukért
harcolnak, ezért fokozzak védelmi képességeiket, erre fel a tobbi dllam is ezt teszi — nagy
konfliktuspotencial. A vilagpolitika menete ezen elv alapjan fog miikddni a teoria
képviseldi szerint. De ennek a felfogasnak korlatai vannak amellett, hogy az allamok valoban
fontos szereplok maradnak a jovoben is: nem veszi figyelembe az allamok kozott 1étrejovo
szovetségeket, ezek pedig leginkédbb az azonos kulturajia allamok kozott fognak 1étrejonni.
Kisebb a veszélyérzetiik a hozzajuk hasonlé kulturaja allamokkal kapcsolatban, mint a
toliik eltérd kulturajuakkal kapcsolatban. (1d. USA és Oroszorszag kozeledését a hideghaboru
utan, amikor megjelent egy kozos ellenség: az iszlam)

Teljes kaosz paradigma: a vildg anarchisztikus lenne. A kormanyzat tekintélye vilagszerte
megsziinik, a torzsi, etnikai és vallasi konfliktusok ecluraljak a vilagot, nemzetkozi
szervezett biinozés erdsodik (Brzezinski). Hibaja: valoban kissé kaotikusnak tiinik a vilag,
am teljesen nem hidnyzik beléle a rend.

Ezek helyett azonban a legjobb megoldas: ha vilagot hét vagy nyolc civilizacionak
tekintjiik. Nem lesziink tulsagosan takarékosak és leegyszerisitok: mint az egyetlen vagy
két vildg paradigma, sem talbonyolitok, mint a realista vagy teljes kaosz paradigma
képviseldi. Ugyanakkor at is vesz ezekbdl az elméletekbol:

* egy vilag paradigmabdl: az egységesiilés eréi is 1éteznek a vildgban szerencsére
¢s ezek lesznek a civilizacios elkiiloniilés ellenerdi

* két vilag paradigmabol: a vilag bizonyos értelemben valéban kettéoszthaté: a
Nyugat (amely mindezideig dominéns volt a vilagon) és a tobbi civilizacié kozotti
kiilonbség nagy, bar az utdbbiak kozott nincsenek igen kozds pontok. Egy Nyugati
és sok nem Nyugatira osztodik ketté

* allamcentrikus realista paradigmabol: az allamok a legfontosabb szerepldk
kétség kiviil, a jovOben is azok maradnak, am konfliktusaikat egyre inkabb a
kulturalis tényezok alakitjak

e kaoszparadigmabol: valoban sok a torzsi vallasi konfliktus, de a vilag
stabilitasat fenyegeto legfobb konfliktus a civilizaciok kozotti konfliktus

Az eltéré paradigmak eltéro joslatokat fogalmaznak meg: pl. Ukrajna esetében az
allamkozponti megkozelités egy lehetséges orosz-ukran konfliktust josol, addig a
civilizaciok kozotti egy Ukrajna esteleges kettészakadasat (gorog katolikus és ortodox



részre) josolja. De a civilizdcios paradigma alapjan megjosolhatd volt a Szovjetuniod és
Jugoszléavia felbomlasa is.

1.2. Civilizacidk a térténelemben és napjainkban

Az emberiség torténete a civilizaciok torténete. Itt tehat tobbes szamban hasznaljuk a
civilizacié fogalmat. Ld francia civilizacié fogalmak. Nem létezik Huntington szerint
egyetemes emberi civilizacio. Huntington nem koveti a német kultira-civilizacié
megkiilonboztetést. Civilizacio és kultira egyarant egy adott nép életmdédjanak egészére
utal, a civilizacié ugyanaz nagyban, mint a kultara.

A civilizaciékat megkiilonbozteté Osszes lehetséges elem vagy tényezd (vérség, nyelv,
életmod, technikai fejlettség, politikai berendezkedés stb.) koziil Huntington szerint a
leglényegesebb egyértelmiien a vallas. A 6 civilizaciok gyakorlatilag azonosithatdak a 6
vallasok mentén. A civilizacio a legtagabb kulturalis kotelék a népek kozott. A masokkal
valé azonosulds legtagabb szintje ez, a ,mi’ a legszélesebb értelemben. Nincsenek
egyértelmi hatarai, valtozhatnak azok, ajrafogalmazhatjak identitasukat az emberek.

A civilizaci6 tovabbi jellemz6i, hogy halandéak, bar hosszi élettartamuak altaldban. Ezen
tulmenden a civilizdciok semmi olyat nem csindlnak, ami a kormanyokra tartozik: nem
szolgaltatnak igazsagot, nem tartanak fenn rendet, nem targyalnak. Bar az elképzelheto,
hogy egy civilizaciét gyakorlatilag egy allam képvisel (Japan).

Egykori és mai civilizaciok szamat 12-re teszik, melyb6l hét nem létezik mar:
mezopotamiai, egyiptomi, krétai, klasszikus gorog-romai, bizanci, kozép-amerikai,
Andok-vidéki), ehhez jon 6t létez6: kinai, japan, indiai, iszlam és nyugati, melyhez
Huntington hozzatesz még kettét: ortodox, latin-amerikai és esetleg az afrikai kiilon. A
jelenleg €16 civilizaciok:

a) kinai: két kinai civilizaciordl is beszélnek, egy korabbir6l, mely éppen Kr.u.1-2. szdzad
kornyékén hanyatlott, és lépett be a masodik. Ezt konfucidnus-kinai civilizacionak is
nevezik.

b) japan: a kinaibdl sarjadt ki Kr.u.1-3 szazad kozott, sintoizmus

¢) hindu: a hinduizmus kozponti jelentdségii természetesen ebben a civilizacidban, de a
buddhizmus mar nem alkot kiilon civiliziciot. Mi az oka ennek? Sziiletését kovetéen
nem maradt fenn sziiletése helyén, azonban ellentétben az iszlammal vagy a
kereszténységgel még inkabb, az 1j helyeken beolvadt a meglévd civilizaciéba
(Koreaban vagy Vietnamban a kinaiba, Japanban a japanba stb)

d) iszlam: Kr.u. 7 szazadban keletkezett.

e) ortodox: 1054 nagy egyhazszakadas 6ta beszéliink nyugati és keleti kereszténységrol.

f) nyugati civilizacié: kialakulasa Kr.u. 8-9. sziazad; de ez az egyetlen, amelyet egy
égtajjal és nem egy vallassal vagy foldrajzi teriilet nevével illetnek.

g) latin-amerikai: az eurépaibdl szarmazik, de homogén katolikus, szemben a nyugati
megosztott kereszténységgel, maga Latin-Amerika is megosztott a tekintetben, hogy az
europai civilizacio része-e vagy sem.

h) afrikai: kérdéses, hogy valéban van-e ilyen. A gyarmatositas miatt ugyanis részben a
Nyugat részének tartjak azt.



Kapcsolatok a civilizaciok kozott
3 szakasz:

1. szakasz Civilizaciok kialakuldsat kovetoen 3 ezer éven at szinte semmilyen kapcsolat
nem létezett, de intenziv egészen biztosan nem. Térben és idoben elkiiloniiltek egymastol
a civilizaciok. A civilizaciok kozott pl. a talalmanyok vandorlasahoz tobb szaz ¢v kellett.

2. szakasz: erészakos konfrontaciok, 1d. iszlam a Kr.u. 7. szazadtél a Nyugattal illetve a
hinduizmussal {itk6zott 6ssze, de a valodi valtozas a civilizacidok viszonyaban 1500 utan,
miutan a Nyugat a foldrajzi felfedezéseket kovetden terjeszkedni kezd, és egyiranyu hatast
gyakorol a tobbi civilizaciora. Csak az orosz és a japan civilizacio tudott ellenallni a Nyugati
civilizacié igdjanak. A Nyugati héditas sikere nem eszméiben, értékeiben rejlett, hanem
abban, hogy a szervezett erészak alkalmazasaban nagy jartassagot mutatott. Kr.u. 1500-t6l
kezdve beszélhetiink vilagpolitikarol, nemzetkozi viszonyrendszerrdél, am innentdl kezdve
rogton a Nyugat altal meghatarozott vilagpolitikarol.

3. szakasz: 20. sziazad gyarmatbirodalmak felbomlasa, sokcivilizacioji egymassal
kolcsonhatasban 1évo civilizacioji rendszer kialakuldsa. A Nyugat lasst defenzivaba szorul
még akkor is, ha még mindig jelentds befolydsa van a tobbi civilizaciora. Ma mar azonban a
tobbi civilizaciéban torténtekre valé reakcié jellemzi, nem pedig az akcié. A nyugati
ideologiak, amelyekbdl kettot a vilagra is raerdltettek a masodik vilaghaborit kovetden,
hanyatlanak, ¢és az ideoldgidk helyett vallasok és az identitas mas Kulturalis formai veszik
at az ideologiak helyét. A civilizacion beliili ideolégiai konfliktus helyét atveszi a civilizacio
kozotti vallasi konfliktusok.

L.3. Egyetemes civilizacié? Modernizéci6 és nyugatiasodés

Mi lenne ez az egyetemes civilizacid?

1. Alapveté értékek (ne 6lj pl.), de ez kérdéses, hogy ez civilizacio alapnak tekntheto-e,
mivel ez egy vékony mz,a mely mogott erdteljes kiilonbségek vannak.

2. A civilizalt és barbar-primitiv vilag megkiilonboztetése esetén szeretnek egyetemes
emberi civilizaciordl beszélni.

3. Egy kozos értelmiségi kultiara, érték, doktrina, amilyen pl. a szabad piacban valo hit.
Szinte mindeniitt a vildgon talalnunk embereket, akik hisznek ebben pl. Ez Huntington szerint
az un. davosi kultira (Vilaggazdasagi Forum). Sziik értelmiségi kultira ez.

4. A nyugati fogyasztoi és tomegkultira terjedése egyetemes civilizaciot teremtene. Ezek
azonban jelentés kulturalis kovetkezményekkel nem jaré ujitasnak tekinthetok. India,
Kina, Japan is megérizte identitasat, mikdzben egyre tobb Nyugati fogyasztéi tarsadalmi
jelleget vett magara. Masrészt a média mégis kozel hozza egymashoz ezeket a kultirakat: de
eddig még kevés a bizonyiték arra , hogy a kommunikécio globalissa valasa atformalja a
hagyomanyos attitiidoket.

Ezen tilmenéen azonban akadalya egy egyetemes nyelv kialakuldasa is az egyetemes
kultirdnak. Az angol ugyan teret hdédit, de aranyaiban mégis csokkené novekedési
tendenciat mutat pl. a kinaihoz képest. 1958-ban a vilag népességének 9,8 szazaléka besz¢Elt
angolul, 1992-ben ez mar csak 7,6 szazalék volt. Ennek oka a kinai és iszlam orszagok
népségrobbanasa. Persze ettél még lehet az angol a lingua franca, azaz a kulturak kozotti
kozvetitonyelv, de maga ez a tény még nem egységesiti a civilizaciokat. Azok megdérzddnek
kiilon civilizacioknak tovdbbra is. Rdadasul a vilagot iranyitd hatalmak befolydsanak



megvaltozasa magaval hozhatja a lingua franca megvaltozasat, cseréjét is. A noévekvé
hatalom ezen a téren is érezteti hatasat: Kelet-Azsidban a lingau franca mara
gyakorlatilag egyértelmiien a kinai lett.

Egyetemes vallas kialakuldsa is valésziniitlen marpedig a civilizacio, igy egyetemes
civilizacid alapvetd eleme lenne ez is. Bar a vallas f6 kérdés marad, annal is inkdbb, mivel
az iszlam nemcsak a kereszténységhez hasonléan téritd vallds, hanem azért is, mert a
kereszténységgel szemben nagy reprodukcios képességgel is bir, azaz az iszlam orszagok
demogréfiai robbandsa egyértelmiien ennek kedvez. 2025-re a viladg népességének 30%-at
fogja mar kitenni, s ezzel eléri a vilag keresztényeinek szamat (mikézben 1970-ben még csak
15 szézalék volt muzulman).

De még egy kifogas az egyetemes civilizacié eszméjével kapcsolatban: ez az eszme teljes
mértékben a Nyugati civilizacié terméke, és akkor hasznaljak leggyakrabban, ha
konfrontalodni kényszeriil nem Nyugati kultirakkal. A nem Nyugatiak ugyanis
nyugatinak latjak azt, amit a Nyugatiak egyetemesnek hisznek.

Az egyetemes civilizacio kialakuldsanak hivei harom feltevésre alapozzak hitiiket:

1. A kommunizmus 6sszeomlasaval a torténelem véget ért volna.

2. A kereskedelem, a kozlekedés ¢s a kommunikacio kozelitené egymashoz a vilag népeit.
1913-ban a nemzetk6zi kereskedelem rekordméreteket oltott, 1 évre ra Kitort az 1.
vilaghabora. S6t az egyenl6tlen eloszlasa a kereskedelemnek, csak a kihasznalt népek
bosszuéhségét fokozza. 96. De a kommunikacié sem segiti el6 a vilagbékét ¢és az
egységes civilizacio 1étrejottét: amikor a kommunikécids csatorndkon megsokszorozodik
a civilizaciok egymasra hatasa, a kozos civilizaciéhoz valo tartozas csak még inkabb
megerosodik, ezt mutatjak felmérések.

3. A Nyugat és a modernizicié azonositasa. A modernizacié fogalma a 18. szazadi
Eurépabdl indul, az ipari forradalommal kezdddik, amely leszakitotta a hagyomanyos,
rurdlis jellegi tarsadalmi allapotbol az eurdpai allamokat. A modern tarsadalmak
kétségkiviil jobban hasonlitanak egymashoz, mint a hagyomanyos tarsadalmak
egymashoz, azaz egyetemesebb jellegick. Mi az oka? A modern tarsadalmakban a
technikai vivmanyok sokkal gyorsabban terjednek 4t a masik allamra, mint a
hagyomanyos tarsadalmakban. Illetve: a modern iparra ¢épiild tarsadalom elve
rugalmasabb, nem kotédik a természet szeszélyeihez, a foldrajzi estelegességektol
nem fiigg, azaz konnyebb atvenni barmilyen ujitast.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy homogenizalédnanak is a modern tarsadalmak. Az
ezt feltételezok azt allitjak, hogy a modern tarsadalmak mind a nyugati tarsadalmi minta
felé kozelednek is egyben, azaz a modern civilizacié a nyugati civilizacié lenne. A Nyugat
azonban mar rég Nyugat volt akkor is, amikor még nem kezdett el modernizalédni, azaz
nem a modernizacié a Nyugat fogalmanak a kézponti eleme.

A Nyugat fogalma ezeket takarja: klasszikus gorog-rémai orokség, Katolicizmus és
protestantizmus; a vallasi-spiritualis ¢s vilagi tekintély szétvalasztasa; egységes jogrend
(rémai orokség); tarsadalmi pluralizmus; képviseleti testiiletek; végiil individualizmus.
Ezek egyenként nem Kizarélag a Nyugat vonasai, de dsszességiikben mar csak a Nyugatot
jellemzik.



A Nyugat terjeszkedése peresze kétségkiviil eldsegitette a mem nyugati tarsadalmak
nyugatiasodasat és modernizalédasat, amire harom maédon valaszoltak a nem nyugati vilag
képviseldi.

1. elutasitottak mindkett6t (Japan a masodik viladghaboruig)

2. elfogadtak mindkettot (Torokorszag ¢és Kemal Atatiirk: a modernizacié kivanatos, am
az nem osszeegyezetheté az 6shonos kultiraval, igy ez utobbit el kell vetni, Nyugatosodni
kell, de ennek még mérsékeltebb valtozata is kudarcot vallott

3. elfogadtak a modernizaciét, Am a Nyugatosodast mar nem (reformizmus: Kina, Japan a
masodik vilaghaborut kovetden részben)

A tényleges ut azonban egyik sem feltétleniil: Egyiptom és Afrika nyugatosodik anélkiil,
hogy modernizdlédna. Még inkdbb gyakoribb példa: kezdetben modernizacié ¢és
Nyugatosodas osszekapcsolodik, amig a nem nyugati tarsadalom magéba szivja a nyugati
kultira lényeges elemeit, és lassan modernizalodik. Amikor azonban a modernizacié
nagyobb sebességre valt, a nyugatiasodas csokken, ¢és az dshonos kultira ujjaéled. A
tovabbi modernizacié igy mar az 6shonos kultirara timaszkodo tarsadalmat erdsiti meg,
igy valtoztatva meg a nyugati és nem nyugati tarsadalmak kozotti egyensulyt ez utdobbiak
javara, megerdsitve az dshonos kultura iranti elkdtelezddést. 111 A modernizacié ugyanis
fokozza a tarsadalom gazdasagi, katonai erejét, ami dnbizalmat ad, arra észtonzi Oket,
hogy bizzanak sajat kultdrajukban. Annal is inkabb, mivel a modernizici6 az egyén
szintjén elidegenedéshez ¢és a hagyomanyoktol valo elszakadashoz vezetne. Ez
identitasvalsagot okoz, amire a vallasi mozgalmak kinalnak megfeleld vélaszt.

Ugyanakkor Kivétel: Szingapir, Tajvan és Szaud-Ardbia gy modernizalédott, hogy
kozben szinte egyaltalan nem nyugatosodott ¢l. Vagy egyenesen a modernizacio eszkozeit
haszndljak a nyugatiasodas megallitasara (Id. terroristak az interneten). Osszességében tehat
a modernizacio nem feltétleniil jelent nyugatiasodast, s6t gyakran megerositi a helyi
kultirdkat ahelyett, hogy egy egységes és egyetemes civilizaciét teremtene. A vilag
modernebbé valik, mikozben egyre kevésbé lesz nyugatias.

I1. A civilizaciokozi erdegyensily valtozasai

II.1. A Nvugat elhalvianyulisa

Két kép €l a nyugati civilizaciorol.

Vagy mindent ural, ami fontos: nemzetkozi bankrendszer, keményvaluta ecllenérzés, 6
fogyasztok, vilag késztermékeinek tobbségét Ok allitjak eld, katonai er6folény,
technologiai fejlesztések, nemzetkozi kommunikacio), vagy pedig hanyatlik, azaz
gazdasagi, igy aztan katonai és politikai befolyasa is folyamatosan csokken, amely lassan
athelyezédik Azsiaba.

Mindketto igaz. Jelenleg még dominal, am ugy hogy kozben hanyatlik. A hanyatlas
hiarom {0 jellegzetessége: 1. Lassu folyamat. 2. Nem egyenes vonali a hanyatlds, hanem
szabalytalan, sziinetekkel, visszaforduldsokkal. 3. Az eréforrasok (demografiai, katonai,
politkai és gazdasdgi) lassan apadnak Nyugaton. Demografia és teriilet: mindkettd a
szazad elsO felében tetdzott a Nyugat tekintetében 1d 125 és 127.0 tablazatok. Az iszlamban
¢s konfucidanus kultaraban rdadéasul sok a fiatal, és a varoslakék szama is hirtelen megnétt,
Ok politikai célokra sokkal inkabb felhasznalhatok, mint a vidéki foldmiives réteg. Gazdasag:



129 o. tablazat becslések: 2020-ra Kina, Japan, India, Oroszorszag és Brazilia adja majd a
vilag els6 6t legnagyobb gazdasagat, az elso tiz kozott pedig csak harom nyugati lesz. A
gazdasagi potenciidllal a katonai is megné természetesen: szovjetek megsziintek valodi
vilagpolitikai tényez6 lenni, ezzel egyiitt a fenyegetettség érzésének csokkenésével a Nyugat
is egyre kevesebbet forditott katonai kiaddsokra, harmadszor pedig: Kelet-Azsia pedig
egyre tobbet fordit katonai kiaddsokra. Negyedszer: a tomegpusztité fegyverek
megjelenését egyre nehezebb feliigyelni, azaz széles korben hozzaférhetévé valnak.
Otodszor: a katonai potencial inkdbb a mag-allamok régiéinak feliigyeletére torekszik,
nem vilaghatalomra. 1919-ben a vilig Clemanceau, Wilson és Lloyd Geroge kezében volt,
ehhez képest ugyancsak megvaltozik a helyzet.

A Nyugat hanyatliasaval az 6shonos kultirak is 4jbol viragzasnak indulnak. A kemény
hatalom novekedése a lagy (kulturalis) hatalom novekedésével jat egyiitt. Az
o6shonosodas folyamata az egykori gyarmatokon erdsodik. Az elsé generaciéo még Nyugaton
szerezte diplom4jat, a kovetkez6k mar hazai egyetemen, hazai nyelven, ezzel a nyugati
befolyas visszaszorul.

Az O6shonosodast eldsegiti a demokracia-paradoxon: a nem nyugati tarsadalmak atveszik a
demokratikus intézményeket, dm szabad valasztasokon Nyugat-ellenes ¢és gyakran
demokricia-ellenes erdk kerlilnek hatalomba. A demokratizalodas osszeiitkozik a
nyugatiasodassal, ez szinte mindeniitt igaz (Id. els6é demokratikus palesztin hatosagi
valasztasok, amelyet a Hamasz nyert).

Az oOshonosodast elosegiti a vallasossag reneszansza, amely a modernizacido ¢és
nyugatosodas okozta identitasvalsagra adott valasz. (Id. volt kommunista orszagokban az
ortodoxia, a modernizalodé arab orszagok iszlamista Ujjasziiletése). A gyors tarsadalmi
valtozasok idején a hagyomanyos regionalis, lokalis identitisok talajukat vesztik a
mobilizacid6 miatt, helyiiket azonban nem tolti ki a nyugati ideologia, ehelyett egy Uj
vallasossag jon. Ez tagabb értelemben az eréltetett szekularizaciora, énkozpontisagra és
erkolcsi relativizmusra adott természetes valasz. Ha a hagyomanyos vallasok ezt nem
teszik meg, igy jonnek a teriileten Ujnak szdmitok: Dél-Koreaban a buddhizmus mellett
erdteljesen megjelent a kereszténység, ahogy Latin-Amerikéban a protestansok. A iszlamban
mindez a varosiasod6, modernizal6do, urbanus réteg valik ismét vallasossa.

I1.2. Gazdasag, demografia és az agressziv civilizaciok

Az 6shonosodas Kkiilonosképpen az azsiai-kinai és az iszlam civilizaciot jellemzi, ahol
nemcsak azt emelik ki, hogy a Nyugatiéval azonos rangu lenne sajat kultirajuk, hanem még
inkabb azt, hogy annak felette is all. Ezzel szemben a tobbi nem nyugati civilizacio (hindu,
ortodox, latin-amerikai, afrikai) nem allitjak ezt, bar 6ntudatosodasuk itt is megfigyelheto.

Azsiai oOntudatosoddas a gazdasagi novekedéssel van Osszefiiggésben, muzulman
ontudatosodas pedig a mobilitassal és népességnovekedéssel.

1. Azsiai ontudatosodas: hirtelen gazdasagi fejlodés, hiszen Anglianak és az USA-nak
kozel 60 ¢év kellett ahhoz hogy megdupliazza egy fére esé termelését, Japannak 33,
Indonézianak 17, Dél-Koreanak mar csak és de Kinanak is csak 10 év kellett ehhez,
8%-o0s gazdasagi novekedéssel. Japan 2. vilaghdbort utan: hatalmas kataklizma, hiszen
mindent egy lapra tettek fel, és minden elveszett, ezért minden, ami nyugati az csak jo
lehetett a 2. vilaghaboru utian. 162. Am a nyolcvanas évekre ismét megjelent a japan



ontudat, amikorra az amerikai tarsadalmi rendszer hianyossagai kitlintek. Kinaban is a
gazdasagi novekedéssel egylitt jelent meg ismét a kinai ontudat.

Az azsiai ontudatosodas négy eleme:

a) hisznek az dzsiai gazdasagi fejlodés erejében, hiszik, hogy hamarosan talszarnyaljak a
Nyugatot ezen a téren, ezzel pedig egyre nagyobb hatalomhoz juthatnak a vilagban.

b) a gazdasagi siker kulcsat a sajatos azsiai kultiraban (rend, fegyelem, feleldsség,
kollektivizmus, absztinencia) vélik felfedezni, amely a hanyatld nyugati kultara felett all.
Egyszoval az azsiai kultirak a kozosséget alltja a kozéppontba, nem pedig az egyént.

¢) az azsiai kultarak felismerik ugyan az egymas kozti kiilonbséget, Am sokan mégis az
alapveté hasonlésagokra hivjak fel a figyelmet. Lassan torekedni kezdenek egy sajatos
kozos kulturdlis alapokon nyugvo kelet-azsiai gazdasagi régio létrehozéasara, amely
folébe kerekedhet a nyugati gazdasagi régionak, azaz az Azsian beliil kereskedelmi és
befektetési kapcsolatokra 6sszpontositsanak.

d) lassan kezdik elhinni, hogy mas, nem nyugati tirsadalmaknak is at Kellene venniiik
ezeket a sajatos azsiai értékeket (1d. kinai terjeszkedést Afrikaban).169.

2. iszlam ujjasziiletés: modernizaciot atveszik, &m a nyugati intézmények ¢s kultura
atvétele mar csak részben torténik meg, csak az elsd generacio teszi meg, de az is otthon
mar az Oshonosodast tanitja a sajatos muzulman értékeket. A muzulman djjasziiletés a
bolcs6tél a sirig elkisér kiilonféle joléti és szocidlis intézmények révén. Kemény
magja: didkok és értelmiségiek, foleg a miiszaki értelmiségiek korében, illetve a
természettudomanyos érdeklodésiiek korében. Furcsa példa Tordkorszag, ahol a az
idosebb generacidohoz vilagias nok lanyai mar iszlam elkotelezettségiiek lettek. 176.

A masik tarsadalmi réteg: a varosokba 6zonlé elsé generacidos urbanus réteg. A
liberalis felfogas sehol sem tudott igazdn gydkeret verni a muzulman orszagokban. A
hideghaborts id6szakban ez még nem jelentett kiilonosebb problémat, hiszen a Nyugat
sokszor inkdbb tamogatta az iszlamistiakat, hogy a kommunizmus elleni harcban
szovetségest talaljon benniik.

A fokozo6d6 iszlam nyomadsra a vildgiasabb kormanyok is elkezdtek iszlam torvényeket
bevezetni az oktatasban, s6t néhol az igazsagszolgaltatasban is (Indonézia, Malajzia
stb). Ugyanakkor identitasvalsag is kialakul, ez is elésegiti az iszlamhoz val6
csatlakozast. A kiindulépontja a hetvenes évek olajarrobbandsa, amely jelentsen
megnovelte az iszlam 4allamok erejét. Ez persze aztan a nyolcvanas ¢években
alabbhagyott, &m a népességnovekedés tovabbra is tartotta magat. Ez sok mobilis
fiatalt jelent (a tarsadalom 20% koriili ardnyt jelenti ez). 5.1 tabldzat 188.0. A nagyobb
népességnek tobb eréforrasra van sziiksége, terjeszkednie kell, azaz agresszivabb
civilizacio6 lesz. Ld nemek aranya Azsiaban, és az ebb6l adédé frusztracié.

Ez a népességnovekedés elore lathatdlag a kovetkezo évtized elején azért megall, ahogy az
azsiai gazdasagi novekedés is alabb fog hagyni. Az elsé valamikor a 21. szizad 3.
évtizedében fog alabbhagyni, miutan a népességnovekedés elérte csticspontjat. A harcosabb
tarsadalmi réteg befolydsa ekkorra csokkeni fog, egy hideg béke allapota allhat be a Nyugat
¢s az iszlam kozott. Az azsiai fejlodés pedig kitermel egy jomoédu kozéposztalyt, amely
akar demokratizalédashoz is vezethet.



III. A civilizaciok uj rendje
II1.1. A globalis politika kulturalis atalakulasa

A modernizaci6 hatdsara a vilagpolitika tehat a kulturalis téorésvonalak mentén csoportosul
ujra. A multicivilizacios szervezetek persze megmaradnak (ENSZ, NATO — Gorégo ¢és
Tordko 16g ki beléle —, ahogy az ASEAN — Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége), de sok
nehézségiik akad majd. Azaz kulturalis vondsok megkonnyitik a szovetséges egylittmikodést.
A régiokon beliili kereskedelem egyre fontosabba valik majd.

Ugyanakkor egy egységesiilé kelet-azsiai hatalmas gazdasagi régiorol nem nagyon lesz
sz0, mivel legalabb hatféle civilizacio 1étezik a hatalmas régioban, ami nem konnyiti meg az
egylttmiikddést (Japan példaul ezért tud nehezen terjeszkedni a régidban) 213. Azaz a
kereskedelmi szovetségeket is a kulturalis torésvonalak kezdik el meghatarozni.

A civilizacidk szerkezete: egy-egy civilizacioban vannak mag-allamok, illetve tagallamok,
de beszélhetiink még maganyos allamokrdél, hasadé allamokrol ¢s elszakadé allamokrol.
Tagallam: teljesen azonosul a civilizacidval.

Mag-dllam: a civilizacio vezeté allama vagy allamai (nincsen mag-allam az iszlamban ¢és
Afrikiaban, valamint Latin-Amerikaban). Latin Amerika: Brazilia lehetne, eroforrasai
megvannak ehhez, am mas nyelvet besz¢l, mint a tobbi dél-amerikai allam. Mellette verseng
még e cimért Mexiko, Venezuela ¢s Argentina is. (Id. Chavez szovetségkeresése, ¢s Dél-
Amerikat atszelé olajvezeték tervei). Raadasul Mexiké Eszak-Amerika felé is kacsintgat.
Nincs mag-allam Afrikaban sem: ennek oka, hogy felvéltva francia ¢és angol nyelvi
gyarmatok voltak ezek. Mégis kiemelkedik: Nigéria ¢s Dél-Afrika (mindketté angol
gyarmat volt egykoron), a franci mag-allam kezdemény Elefantcsontpart.

Maganyos allam: Etiopia, melyet korbevesznek a muzulman orszagok, és szinte kiilon
sajatos civilizacid, vallasa kopt ortodoxia. De a legfontosabb magéanyos allam: Japan.
Kisszamu japan kivandorlo é1 kiilfoldon, igy még ez sem kapcsolja egybe mas allamokkal.
Hasadé allam: tobb civilizacié népei vannak jelen: India (muzuménok ¢és hinduk),
Malajzia, Szingapur (mindkett6 kinai ¢s muzulméanok), Szudan (déli keresztények és északi
muzulménok). Kina (kinaiak és muzulmanok), Fiilop-szigetek, Indonézia (muzulmanok és
keresztények). Ezeket a torésvonalakat ugyan elfedhette egy ideig a hideghaboris logika,
leginkédbb a kommunista tombhoz tartozé harmadik vilagbeli orszagokban.

Elszakad¢ allam:

Torokorszag Kemal idején (Gergely-naptar bevezetése, az iszlam allamvallasi
szerepének megsziintetése, latin irasjelek bevezetése — igy az 6si irodalomhoz nem fér hozza
az 1) nemzedék mar —, 1952 NATO tag lett — bar a hideghaborti gyengitett, az iraki habora
Torokorszag elvetette Mekkat, Briisszel viszont csak félszivvel fogadta be. (Négy egykori
torok nyelvii kdztarsasaggal keresi a kapcsolatot: Uzbegisztan, Tiirkmenisztan, Kazahsztan,
Kirgizisztan), de itt is megfigyelhetd a fokozodo iszlam érdeklodés a 90-es évek elejétol.
Ismét megengedik, hogy fatyolban jarjanak iskoldba a lanyok, amit Kemal betiltott. A
befogado civilizacio elutasitasat ¢lik meg.

Mexiké a 80-as évekig egyértelmiien az USA-val szemben fogalmazta meg magit,
mint latin-amerikai vezeto allama, 80-as évek azonban: észak-amerikai kultara felé fordul.
A befogado civilizacid nyitott irdnyukban, vagy nyitottabb mint a térok-keresztény kapcsolat
esetében.

Ausztralok: 90-es évek elején: el az USA-t6l és Nyugattél, csatlakozzunk Azsidhoz,
ahova foldrajzi helylink is koti Oket. Raadasul a Kkelet-azsiai gazdasagok dinamikus



novekedése is ebben az iranyba terelte Oket. 1971: ausztrdl exportnak csak 40%-a jut

Azsiaba, 1994-re ez mar 62%-ot ér el. De a befogadé civilizacié szintén kiveti éket.

Torokorszaghoz hasonloan kulturalis okai vannak a kinai vezetdk fenntartasainak.
Oroszorszag is sokaig bizonytalankodott, hogy a Nyugathoz csatlakozzon-e.

I11.2. Mag-allamok, koncetrikus kérok és a civlizacids rend

A két szuperhatalom helyett civilizaciés mag-allamok jonnek létre, amelyekhez igazodnak
a tagallamok (féleg a Nyugati, ortodox és a Kinai civilizaciéban), és amelyek a rendet
fenntartjak gyakorlatilag a civilizacion beliil. Pakisztan, Banglades nem fogadja el Indiat
rendfenntartonak, hiszen eltérd kulturajuak, de Japant sem fogadjak el Azsiazban éppen
emiatt.

A nagy civilizaciés kozpontok, mag allamok és teriileteik:

A Nyugat esetében: Eurdpa és Eszak-Amerika (néha Ausztrélia is). Erdekes, hogy Bulgaria
és Romania az EU tagja lett (mindkettd ortodox), Gorogorszag is ortodox, de ¢ a klasszikus
is. (pl. balkan héboru sordn a szerbeket tdmogatja, fegyelmezetlen az EU-ban — koltségvetés
meghamisitdsa —, bar a hatvanas évek kozepéig katonai junta iranyitotta, csak ennek bukasat
kovetden lehetet az EK tagja, ugyanakkor Oroszorszaghoz is kozeledik. Féleg a nagy
ellenség, Torokorszag ellenében fog Ossze Oroszorszaggal, és Ciprus az oroszok kedvenc
helye befektetés és turizmus tekintetében is.)

Oroszorszag: Balti allamok kiléptek az orosz befolyas aldl, ellenben Belorusszia, Moldva
és Kazahsztan szorosan kotddik hozza, Orményorszag és Ukrajna (bar ez kiilon torténet a
gorog katolikus és ortodox torésvonal kdzepén) is tobbé-kevésbé kotddik. De Oroszorszagot
iszlam iitkozoallamok veszik korbe dél felol: itt rendet akar teremteni, de kulturalis
kiilonbségek ezt nem nagyon engedik.

Nagy-Kina: Korea, Vietnam, de ide tartozonak véli Hongkongot (a csatlakozéas utan
egyértelmiien), Tajvant, s6t Szingapurt (nagyrészt kinaiak lakjak) is. Sok kinai ¢l Thaifoldon,
Malajziaban, Indonéziaban ¢és a Fiilop-szigeteken is. Kina mar rég nem a kommunista
partokon keresztiil a akar befolyast gyakorolni, nem a kommunizmus elémozditiasa a f6
érdeke, hanem a kinai befolyas novelése a hataron tuli kinaiak segitségével. Kulturalis és
elsésorban kereskedelmi kapcsolatokat ¢pit rajtuk keresztiil a felsorolt orszagokba. (Fiilop-
szigetek: lakossaga mindossze 1%-a kinai, de a maganvallaltok 35%-a kinai tulajdonu;
Indonézia lakossaganak 3%-a kinai, de a magantéke 70%-a kinai kézen van; ahogy
Thaifoldon is alig 10%-nyi kinai ¢l, 4m a 10 legnagyobb vallalat koziil 9 kinai kézen volt;
Malajziaban pedig 30%-nyi a kinai lakossdg ardnya, de a gazdasag szinte tejesen kinai
kézben van.).

Sokkal konnyebben kotnek iizleti kapcsolatot tehat a kiilsé kinaiakkal a kinaiak, hiszen a
csaladi vagy ismeretségi alapon felépiild kereskedelmi kapcsolatok bensdségesebbek. A
nyugati iizletembereknek konnyebb Indidban iizletet kotniiik, mint a kinai térségben. De a
hataron tuli kinaiak jelentés pénzeket invesztalnak Kinaba is a kilencvenes éve kezdetétdl
kezdve. Tajvan sokdig szakadar allam volt, de a 90-es években elkezdett kozeledni, ahogy a
szilirdan anti-kommmunista Szingapur is ezt tett ezt tette a kilencvenes években, ahogy
Kina gazdasaga novekedni kezdett jelentdsebb litemben.
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Iszlim identitdstudat: a politikai identitastudat az iszlam orszagok korében éppen
forditottja annak, ami a Nyugaton. Itt ugyanis a politikai lojalitas csucsat a nemzetallam
képezi, és kisebb azonossagtudatot feltételez a régio illetve az Eurdpai Uni6. Egy forditott
U alak jellemzi tehat az identitds mértékét. Az iszlam vilagban azonban nem léteznek
nemzetallamok, ehhez nem kotédnek az iszlam vilag polgéarai. Ehelyett torzsi-csaladi
kotodéseik erdsek, és a vallasi elkotelezodés révén kialakulé altalanos iszlam tudat. Ez egy
U alaku gorbét feltételez. Konfliktusok altalaban torzshoz tartozok kozott robbannak ki,
illetve az iszlam két agahoz tartozék kozott. Allamok kozotti konfliktus nem nagyon
létezik. Az arab vilag allamait ugyanis java részt az eurdpai imperializmus teremtette,
miivi teremtmények valdjaban, hataraik sokszor nem esnek egybe az etnikai hatarokkal
(1d. pl. kurdok).

Van azonban vallasi alapon megszervezett, allamokat magaban foglalé szervezetiik: 1972
ota az Iszlam Konferencia szervezete. Ehhez hasonlé, vallasra alapozott, allamkozi
szervezet nem létezik masik civilizaciokban. Nincs keresztény, buddhista vagy ortodox
allamok szovetsége. De az iszldmnak nincs igazi mag-allama. (A torténelem soran persze
volt mag-dllama: Omajjad kalifditus, Abbaszida kalifatus, Oszman birodalom, de ezt
kovetden a nyugati hatalmak osztjak fel az arab teriileteket egymas kozott) Esélyesek
persze vannak: Indonézia a legnagyobb muzulman éllam, de foldrajzilag az iszlam vilag
peremén helyezkedik el. Egyiptom: foldrajzilag kozponti helyen, nagy népességgel, Aam
szegény orszag,, ¢s vezetdi nyugati eclkotelezettségliek. Iran: kelld ereje megvan, lakossaga
is, csakhogy a muzulmanok 90%-aval ellentétben Iran nem szunnita, hanem siita, és
perzsa. Pakisztan: nagy és 6nallé, de szegény, regionalisan megosztott. Szaud-Arabia: az
iszlam vallasi kozpontjai itt vannak, gazdag orszag, lakossaga azonban csekély szamu,
vezetdi pedig nyugati iranyultsaguak a lakossaggal ellentétben. Torokorszag: tulsagosan
vilagi.

IV. Civilizaciok osszecsapasai

IV.1. A Nyugat és a tobbiek

Mikroszinten a legélesebb torésvonal a muzulmén vilag és a szomszédos ortodox, hindu,
afrikai ¢és nyugati civilizaciok kozott lesz. Makroszinten viszont a Nyugat és a tobbiek
kozott, a legintenzivebb konfliktusok pedig az iszlam és az azsiai valamint a velik
szembenallo Nyugat kozott meriil fel. Nyugati arrogancia ¢és iszlam intolerancia, valamint
kinai magabiztossag a f0 konfliktusforrds. A Nyugat megprébalja természetesen
fenntartani kivaltsagos helyzetét, az IMF-en ¢és a Vilagbankon keresztiil sajat érdekeit
probalja meg érvényesiteni.

Harmas cél: katonai folény megtartasa, nyugati értékek propagalas, nyugati tarsadalmi
minta példaként felmutatisa. Katonai folény: a nem nyugati allamok tomegpusztito
fegyverekhez nyulnak inkabb, semmint a regularis haderé fejlesztéséhez, amely sokkal
koltségesebb, ¢és idoigényesebb. Azaz a hagyomanyos fegyverek helyett az atomfegyverre
koncentralnak inkabb. Ha az atomfegyver 0Osszekapcsolodik a terrorizmussal, abbol
szarmazik igazan komoly veszély. A kettd egyiitt mar boven kompenzalja az USA ¢és
Nyugat hagyomanyos haderejének folényét.

A konfucianus-iszlam kapcsolat a tomegpusztité fegyverek teriiletén viszonylag

kiterjedtnek mondhat6: Kina az egyik legfébb szallitéja a hagyomanyos ¢és nem
hagyomanyos fegyvereknek tOobb iszlam orszag szamara. Pakisztan, Iran ¢és Kina
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egyiittmiikodése ezen a téren immar a nyolcvanas évek végétol jelentds. Kina pedig
atomfegyverhez is hozzasegitette Pakisztant (uraniumdusitasi és egyéb technologidk révén).
Ugyanigy jo a fegyverkezési kapcsolat Kina és Iran kozott. De Iran és Pakisztan kozott is
hagyomanyosan jé a viszony fegyverszallitasoknak koszonhetéen. A Nyugat megprobalja
visszafogni azt, hogy egyre tobben rendelkezzenek tomegpusztito fegyverekkel, de
maximum lassitani tudja a folyamatot, megallitani egészen bizonyosan nem.

Ugyanakkor kettds mércét alkalmaz sajat clveinél is: demokraciat, de csak akkor, ha az
nem iszlam fundamentalistikat juttat hatalomba, Irak és Iran ne fegyverkezzen, de
Izrael megteheti ezt. Az emberi jogok problémat jelentenek Kinaban, viszont Szaud-
Arabidban nem. Kuvaitot megvédjiik, Boszniat habozunk megvédeni. Az egyetemes elvek
igy erodalodnak, foszlanak semmivé. A demokratizalasi torekvések Azsiaban és az iszlam
vilagban iitkdztek legnagyobb akadalyba (1d. a gazdasagilag prosperalé Szingapurt vagy
Kinat, ahol kénytelen volt feladni elveit a Nyugat)

Bevandorlas: 16-20. szazad az eurdpai kivandorlas iddszaka. 20. szdzad azonban megfordul a
trend. Nyugatra tartanak egyre tobben. A migracié ongerjesztd, hiszen a kivandoroltak az
otthon maradottaknak azt iizenik: itt megfelelden Ilehet ¢élni. A 70-es évekig a
munkaerdhiany idejét pozitivan alltak a bevandorlashoz Eurdépaban. A 90-s évektol
kezdve azonban ez is megvaltozott. Foleg a muzulman bevandorlokkal szembeni
kulturalis ellenérzés miatt, illetve gazdasagi recesszi0 miatt. USA: spanyol ajku
bevandorlok tomegei a hataron at. Mig a 70-es években itt is pozitivan viszonyultak a
bevandorlas kérdéshez, addig a 90-es évekre ez is megvaltozott itt is. Huntington szerint a 6
kérdés a bevandorlas kapcsan, hogy vajon hasadé allamokka valnak-e¢ a sok bevandorlo
miatt a nyugati allamok. 2050-re 50% fehér, 25% latin, 15% afrikai. A spanyol
bevandorlok raadasul egyaltalan nem asszimilalodnak és kezdenek az USA déli részén
egybefiigg6 spanyol régiokat alkotni, ami gyakorlatilag Mexiké Kiterjesztését is
jelenthetné. A Iényegesebb azonban az, hogy nem asszimilalodnak.

Az iszlam viszonya a Nyugathoz orszagrol orszagra valtozik, hiszen nincsen mag-allam, de
mindeniitt van Nyugat-ellenes vonal. Egy altalanos Nyugat-ellenes civilizaciokozi
osszefogas mégsem valdszinli. Az iszlam ¢és a kinai ahhoz tulsagosan Kkiilonbozik
egymastol.

IV.2. A civilizacidk globalis politikdja

A civilizaciokozi konfliktusok két szinten jelentkezhetnek: helyi és makroszinten.

Mirdl szolnak a civilizacidokozi konfliktusok, mirdl szola globalis hatalom:

1. Globalis fejlodésbe vald beleszdlas képessége.

2. Relativ katonai hatalom.

3. Gazdasagi hatalom.

4. A masik civilizcidban ¢l6 kisebbség védelme.

5. Ertékek terjesztése. U

6. Teriileti konfliktusok. De altaldban nem a nagyhatalmak ko6zotti nyilt konfliktus lesz a
meghatdrozo, hanem a térésvonalak mentén 1év0 regionalis konfliktusok Kkiilsé timogatasa
révén vesznek részt ebben a folyamatban a mag-allamok.

A) Az iszlam és a Nyugat konfliktusa: egy tobb évszazados konfliktus, kezdve a 8. szazadi

betorésektol, a keresztes haborukon at, az Oszman birodalom ellen védekezésig
bezardlag. Aztan megfordul a kocka: a 20. szdzadban a nyugati nagyhatalmak befolyasa ala
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keriil az arab vildg (csak Torokorszag, Szadd-Arabia, Irian és Afganisztan maradt
fliggetlen). De a nyugati kolonizacié lassan hanyatlani is kezd. 1820 és 1920 kozott a vilag
habortinak fele muzulmanok és Kereszények kozott zajlott. 1750 és 1919 kozott a nem
muzulméan kormanyok 92 olyan allamban miikddtek, melyek teriiletén muzulmanok életek.
1995-re ez mindossze 23-ra csokkent.

A Kkonfliktus forrasa a monoteizmus, a vallas és allam elvalasztasarél szolo eltéro
elképzelések. Ugyanakkor nem teriileti problémak eczek, hanem egy adott terlileten
vegyesen €l0 Kkeresztények ¢s muzulmanok kozotti civilizaciés konfliktus, ami nem
feltétleniil a teriiletért zajlik. Kolcsonosen félnek egymastol, de nem teriileteiket féltik,
hanem biztonsagukat (nyugatiak) illetve identitasukat (muszlimok).

Huntington egy civilizaciokozi kvazihaborurdl beszEl:

1. Az iszlam nem a Nyugat egészével harcol, bar erre is mutatnak jelek.

2. A haborus mdédszerek csak egyik félre jellemzdek, a masik inkébb a gerillahaborira és
terrorizmusra emléketetd eszkozoket hasznal.

3. Az erdszak fellangol, am nem folyamatos, hanem hullimzik. 1980 és 1995 kozott 17
katonai hadmiiveletet hajtott végre az USA a Kozel-keleten. Ilyen mértékli harci
cselekmény még soha nem irdnyult mas civilizaciok népei ellen az USA részérdl. Huntington
szerint nem az iszlam fundamentalizmus, hanem maga az iszlam jelenti a Nyugat szamara
a problémat, mely hiszi felsébbrendiiségét.

B) A Nyugat és Azsia konfliktusa: elsdsorban gazdasagi konkurencia. Azsia ugyanakkor a
civilizaciok katlana, hiszen hatféle civilizacié ¢l egymas mellett benne (japan, ortodox,
kinai, buddhista, muzulman, nyugati), st négy olyan civilizacié van, melynek vezetd
hatalmai itt vannak: Kina, Japan, Oroszorszag, részben az USA. Itt a 18-19. szazadi
Eurépat idézé bonyolult nemzetkozi kapcsolatok alakultak ki emiatt.

Tobbpélusu, bizonytalan, valtozé multicivilizacidés része a vilagnak. Ugyanakkor a
Nyugattal szemben, amely kezd egységesiilni (k6zos védelmi rendszer, EU stb) a kelet-
azsiai térségben csak az ASEAN miikddik, de ennek meg nem tagja egyetlen nagyhatalom
sem, ¢s nem is koncentral biztonsagi kérdésekre. Azaz nincs egyaltalan multilateralis
szervezet, amely koordinilni Kelet-Azsia gazdasagi, katonai és biztonsagi politikajat.
Sok a teriileti vita, nagy gazdasagi kiilonbségek az orszagok kozott. Mind-mind potencialis
veszélyforras. Azaz: Eurépa miiltja Azsia jovoje lehet.

A torésvonal haboruk java része az Eurazsia és Afrika kozott hiz6d6 muzulmanokat és
nem muzulmanokat elvalaszté hatarvonal mentén robbant ki. Torésvonal haboruk
szerkezete 469.0. balkani népirtas példaja erre.

V. A civilizaciok jovoje

V.1. A Nyugat, a civilizacidk és az egységes Civilizacio

A Nyugat valéban eltér minden korabbi civilizaciotol, hiszen 1500 é6ta a tébbi civilizaciora
is donté befolyassal van. Innen indult a modernizacid, az iparosodas, amivel a tobbi [épést

probal tartani.

De vajon ezen tilmenden a civilizacio fejlédése eltér-e e tobbi civilizaci6étol? Huntington
szerint nem. Minden civilizacio elér egy aranykort ¢s azt kovetden kiilonféle okokbol
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kifolyolag hanyatlani kezd. A kérdés: a Nyugat elérte-e ezt az aranykort a hideghaboru
végével? Hiszen belsé béke honol, viszonylagosas jo a gazdasagi fejlodés, bar a
demografiai mutatok elég rosszak.

a) Mégsem feltétleniil a demografiai hullim okozza majd a legnagyobb gondot: az erkoélcsi
(antiszocialis viselkedés elharapdzasa, csaladi modell vonzerejének csokkenése, csokken az
onkéntes szervezetekben vald tagsag, gyengiil a munkamoral, csékken tanulds iranti
hajlam), kulturalis hanyatlds lehet a gond. A Nyugat jovoje attol fiigg, képes-e
megbirkozni ezekkel a problémakkal.

b) De veszélyes a Nyugatra nézvést a mas civilizaciobol érkezo és letelepedd bevandorlok
egy része is, amely nem képes vagy nem akar integralédni, hanem az anyaorszag érdekeit
képviselik. Féleg az Eurépaban él6 muzulmanokra gondol Huntington, illetve az USA
spanyol nyelvii kisebbségére.

c) De a kereszténység talajvesztése is veszélyezteti a nyugati civilizacid jovojét, legalabbis
Eur6paban. Az USA-ban mas okoz gondot, mert itt viszonylag magas a templomba jarok
aranya. Itt a fé6 gondot a multikulturalizmusra valdé hivatkozas okozza. Mert erre
hivatkozva megkérddjelezik a Nyugati civilizacio Orokségének létjogosultsagat,
részcsoportokra osztjak a kultarat, ami a civilizacio darabokra szakadasahoz vezethet. A
soksziniiség nem csak realitds, de egyben probléma is, ahogy azt az Alapité Atyak is
vélték. Az amerikai multikulturalistak ugyaniugy megtagadjak a Nyugati orokséget, mint
ahogy megtagadta Kemal a torok orokséget. Ez utobbi teljes kudarcot vallott mint lattuk.
A multukulturalis orszagbol hianyozni fog a kulturalis kohézid, egyetlen civilizaciohoz
sem fog tartozni az az orszag, ¢és szétesik. A torténelem is ezt bizonyitotta (Id. romai
birodalom).

Harom tényezo6t nem hagyhat figyelmen Kkiviil a Nyugat.

1. a nem nyugati vilag mar felismerte, hogy a kultira tartja dssze sajat civilizaciojukat.
Erre alapozzak ontudatossagukat. Europaban is lassan kezdik felismerni, az USA-ban még
nem.

2. az amerikai Kkiilpolitika csak nehezen vette észre, hogy meg kell valtoztatni azokat az
iranyleveket, amik a hideghaboru idején alakultak ki.

3. be kell latnia, hogy nem wuniverzalis civilizici6 a nyugati. Kiilonben ez nagy
veszélyforrast jelent. Le kell mondani a mas civilizaciok iigyeibe valé beavatkozasrol.

14



	I.1. Új korszak a világpolitikában
	I.2. Civilizációk a történelemben és napjainkban
	I.3. Egyetemes civilizáció? Modernizáció és nyugatiasodás
	II.1. A Nyugat elhalványulása
	II.2. Gazdaság, demográfia és az agresszív civilizációk
	Az őshonosodás különösképpen az ázsiai-kínai és az iszlám civilizációt jellemzi, ahol nemcsak azt emelik ki, hogy a Nyugatiéval azonos rangú lenne saját kultúrájuk, hanem még inkább azt, hogy annak felette is áll. Ezzel szemben a többi nem nyugati civilizáció (hindu, ortodox, latin-amerikai, afrikai) nem állítják ezt, bár öntudatosodásuk itt is megfigyelhető.
	III.2. Mag-államok, koncetrikus körök és a civlizációs rend
	IV.1. A Nyugat és a többiek
	IV.2. A civilizációk globális politikája

